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Raumliche Unterschiede in der subnationalen
Fertilitatsentwicklung in Osterreich, Deutschland
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Zusammenfassung: Raumliche Unterschiede in der subnationalen Fertilitdtsent-
wicklung sind fur Politiker und Raumplaner von hoher Relevanz. Ziel dieses Artikels
ist es, politischen Entscheidungstragern ein theoretisches und empirisches Bezugs-
system zu vermitteln. Dabei bertcksichtigen wir sowohl historische und aktuelle
Fertilitatstrends als auch theoretische Erklarungsanséatze flr die beobachteten Ent-
wicklungen. Ein derartiges Bezugssystem ist unserer Ansicht nach wesentlich, um
Aussagen Uber zukinftige Trends und politische Einflussmoglichkeiten geben zu
kénnen.

Der theoretische Teil des Artikels beschéftigt sich mit Faktoren, die einen Einfluss
auf raumliche Fertilitdtsunterschiede haben kénnen. Dies umfasst sowohl Entschei-
dungen und Entwicklungen in Lebensverlaufen auf individueller Ebene als auch
kontextuell wirkende sozio6konomische Makrophdanomene, die auf unterschiedli-
chen geografischen Mal3stabsebenen operieren kdnnen (lokal, regional, national,
global). Der anschlieBende empirische Teil nimmt Bezug auf Eurostat-Veroffentli-
chungen zu rdumlichen Fertilitatsunterschieden in Europa. Die Aussagekraft dieser
Eurostat-Analysen ist begrenzt, da es ihnen an geografischem Detail mangelt und
nur eine kurze Zeitspanne betrachtet wird. Diese Beschrankungen versuchen wir zu
iberwinden, indem wir fiir Osterreich, Deutschland und die Schweiz lange Zeitrei-
hen mit moglichst hohem geografischen Detail untersuchen. Hierflir verwenden wir
historische Daten aus dem Princeton European Fertility Project und anderen Quel-
len, die uns erlauben, komparative rdumliche Fertilitatszeitreihen flir die letzten 150
Jahre zu konstruieren. Darliber hinaus prasentieren wir eine Fallstudie zu lokalen
Fertilitatsentwicklungen in den Stadten und Samtgemeinden des deutschen Bun-
deslandes Niedersachsen und den Stadtteilen der deutschen Stadt Bremen.

In unserer Analyse kommen wir zu dem Ergebnis, dass die jliingst beobachtete
Angleichung subnationaler Fertilitatsunterschiede — insbesondere auf makro-regi-
onaler Ebene — sehr bemerkenswert ist. Allerdings kénnen wir in der Langzeitbe-
trachtung Uber die letzten 150 Jahre einige Phasen identifizieren, in denen raum-
liche Fertilitdtsunterschiede eine divergierende Entwicklung nahmen. Dies deutet
darauf hin, dass das derzeitige Bild nicht notwendigerweise das Ende der Geschich-
te (Fukuyamas ,end of history”) fiir die kommenden Jahrzehnte darstellt. AuBerdem
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zeigt die Analyse der Daten auf kleinrdumiger Ebene, dass, im Gegensatz zu den
in allen drei Staaten beobachteten makro-regionalen Konvergenztrends, innerhalb
der Stadt Bremen auf der Ebene der Stadtteile ein divergierender Trend bei den
raumlichen Fertilitadtsunterschieden zu erkennen ist. Dies demonstriert, dass lokale
Divergenztrends parallel zu makro-regionalen Konvergenztrends ablaufen kénnen.

Schlagwérter: Fertilitdt - NUTS-2 - Raumliche Unterschiede - Subnationale
Fertilitdtsentwicklung

1 Einleitung

Die Beitrdge Sobotka et al. (in CPoS 36,2-3) und Philipov/Bernardi (in CPoS 36,2-3)
haben sich mit individuellen und sozialen Entscheidungsprozessen beschaftigt, wel-
che die Fertilitdtin deutschsprachigen Landern beeinflussen. In diesem Beitrag legen
wir ein starkeres Gewicht auf die réumliche Dynamik. Uber die letzten Jahrhunderte
konnten wir eine verstarkte Integration von Lokalitdten in Nationalstaaten, globa-
le Netzwerke und Institutionen beobachten. Diese Entwicklung hat zur Folge, dass
in der heutigen Zeit lokale Bedingungen stark durch Strukturen und Prozesse auf
nationaler, supranationaler und globaler Ebene beeinflusst werden (Giddens 1990).
Hieraus ergeben sich auch Auswirkungen auf rdumliche Unterschiede im demogra-
fischen Verhalten. In ihrem Buch ,,From Provinces into Nations” beobachtet Susan
Watkins zum Beispiel, dass 1870 auf der demografischen Karte Westeuropas natio-
nale Grenzen nur schwach zu erkennen waren, wahrend sie 1960 klar hervorstachen
(Watkins 1991: xiii). Allerdings prognostizierte Watkins, dass nationale Staatsgren-
zen aufgrund des europaischen Integrationsprozesses und der zunehmenden Glo-
balisierung als demografische Grenzen wieder an Relevanz verlieren werden (siehe
dazu auch Agnew 2008).

Um zuklinftige Trends besser vorhersehen zu kénnen, ist es wichtig, sowohl ei-
nen Uberblick tiber theoretische Erwagungen zu raumlichen Fertilitatsunterschieden
zu haben, als auch die empirischen Analysen zu aktuellen Entwicklungen zu kennen.
Daher bieten wir im zweiten Abschnitt einen Einblick in die Theoriediskussion und
die existierende Literatur. Dies dient dazu, die Hauptfaktoren herausstellen, welche
die Entwicklung regionaler und lokaler Fertilitdtsunterschiede beeinflussen. Nach-
dem wir den theoretischen Rahmen zur Untersuchung rdumlicher Fertilitatstrends
entwickelt haben, wenden wir uns der empirischen Analyse zu. Diese nimmt Bezug
auf die regionalen Jahrblcher von Eurostat (z.B.: Eurostat 2010a), welche Daten zur
subnationalen raumlichen Fertilitatsentwicklung enthalten und diese ins Verhaltnis
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zu anderen demografischen Trends setzen. Dabei liegt der Fokus vor allem auf der
NUTS-2-Ebene.]

In diesem Artikel erweitern wir die in den Eurostat-Berichten durchgefiihrte em-
pirische Untersuchung in verschiedenen Aspekten. In einem ersten Schritt integ-
rieren wir Daten aus anderen Quellen, um langfristige rdumliche Fertilitdtsmuster
zu untersuchen. Dies ermdglicht uns, die aktuellen Entwicklungen in einen sehr viel
langeren zeitlichen Kontext einzuordnen. Fundamental fiir das Verstandnis raum-
licher Fertilitdtsmuster ist auch, auf welcher geografischen Mal3stabsebene die
Analyse durchgefihrt wird. Um ein umfassendes europaweit komparatives Bezugs-
system zu bieten, wird flir die Eurostat-Berichte auf rdumliche Fertilitatsdaten der
NUTS-2-Ebene zuriickgegriffen. Jedoch deckt sich die NUTS-2-Ebene selbst in den
drei deutschsprachigen Staaten nicht einheitlich mit der Ebene, welche hinsichtlich
existierender regionaler Identitdten bzw. politischer Entscheidungskompetenzen am
wesentlichsten ist. Diese ist in jedem der drei Lander einer anderen NUTS-Ebene
zugeordnet: Schweizer Kantone (NUTS-3), 6sterreichische Bundeslander (NUTS-2),
deutsche Bundeslander (NUTS-1). In Deutschland ist fur die regionale ldentifika-
tion neben der Ebene der Bundesléander auch die NUTS-2-Ebene relevant. Diese
setzt sich aus kleineren Bundeslandern sowie den Regierungsbezirken groRerer
Bundeslander zusammen. Mit Riicksicht auf die landerspezifischen Besonderheiten
prasentieren wir unsere Ergebnisse fiir die Ebene, welche fiir das jeweilige Land die
hochste Aussagekraft besitzt.

Zweitens werden wir eine empirische Analyse unter der Verwendung kleinrau-
miger regionaler und lokaler Daten durchfiihren, um detailliertere Muster auf diesen
raumlichen Gliederungsebenen zu erfassen. Dabei ist zu bedenken, dass NUTS-
Regionen haufig klnstlich konstruiert sind und nicht unbedingt etablierten kulturel-
len Grenzverlaufen entsprechen. Fur eine kleinrdumigere Analyse haben wir daher
Fertilitatsdaten flr die Stadte und Samtgemeinden des norddeutschen Bundeslan-
des Niedersachsen sowie fiir die Stadtteile der deutschen Stadt Bremen zusam-
mengetragen. Die Stadt Bremen gehort zum gleichnamigen Stadtstaat und bildet
eine Enklave innerhalb des Bundeslandes Niedersachsen. Unsere Analyse deckt die
Zeitspanne von 1971 bis 2006 ab. Soweit uns bekannt ist, existiert kein anderer Da-
tensatz, der Fertilitatsentwicklungen in mehrheitlich deutschsprachigen Gebieten
auf dieser kleinrdumigen Mal3stabsebene liber eine derart lange Zeitspanne hinweg
abdeckt. Solche mikro-regionalen Analysen der Fertilitdtsentwicklung sind relativ sel-
ten, da Sozialwissenschaftler die Tendenz haben, unreflektiert auf leicht zugangliche
Daten zurlickzugreifen, welche fir die Nationalstaatsebene reprasentativ sind, bzw.
Nationalstaaten als Untersuchungseinheiten fiir vergleichende Analysen zu benutzen.
Dieses Phanomen wird auch als ,whole-nation bias” bezeichnet (Snyder 2001).

1 Alle Statistiken auf regionaler Ebene innerhalb der EU basieren auf der Systematik der Gebiet-

seinheiten fur die Statistik (NUTS). Die NUTS-Klassifizierung wird bereits seit mehreren Jahr-
zehnten verwendet, etwa bei Entscheidungen in der regionalen Forderpolitik. Allerdings erhielt
die NUTS-Klassifizierung erst 2003 eine rechtliche Grundlage, als die NUTS-Bestimmung durch
das Parlament und den Rat angenommen wurde (fiir eine umfassende Erklarung siehe Eurostat
2010b).
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Politikrelevante sozialgeografische Studien zur raumlichen Fertilitatsentwicklung
sind in der aktuellen Literatur relativ selten vertreten (Boyle 2003). Dies kdonnte an
der weit verbreiteten Annahme liegen, dass sich raumliche Fertilitdtsunterschiede in
modernen und post-modernen Gesellschaften innerhalb der Lander und Gber Lan-
dergrenzen hinweg annahern werden. Makro-regionale Analysen auf unterschied-
lichen NUTS-Ebenen deuten darauf hin, dass eine Angleichung tatsachlich statt-
findet. Aber wie bei anderen Erwartungen zu Konsequenzen der Modernisierung
ist nicht ausgemacht, dass eine komplette Angleichung tatsachlich eintreten wird.
In unserem Beitrag prasentieren wir neueste empirische Ergebnisse und theoreti-
sche Erwagungen zu raumlichen Unterschieden in der Fertilitdtsentwicklung in den
drei Landern. Hierdurch hoffen wir, an die Beitrdge Sobotka et al. (in CPoS 36,2-3)
und Philipov/Bernardi (in CPoS 36,2-3) anzuknipfen und zur Bildung eines soliden
Fundaments von Erkenntnissen beizutragen, welches als Basis flir Annahmen zur
zukunftigen Fertilitatsentwicklung in den deutschsprachigen Landern dienen kann.

2 Theoretische Ansétze in der sozialgeografischen Betrachtung der
Fertilitat

21 Was bedingt raumliche Fertilitatsunterschiede im heutigen Europa?

Regionale Auswirkungen auf das Fertilitatsverhalten zu identifizieren ist kein ein-
faches Unterfangen. Grundsatzlich kann man annehmen, dass sie von verschiede-
nen Faktoren der Lebensbedingungen von Menschen im regionalen oder lokalen
Kontext abhangen. Wir bezeichnen sie als die ,lokale Opportunitatsstruktur”. Diese
beeinflussen die Anreizstrukturen von potenziellen Eltern und deren Kindern in un-
terschiedlicher Weise. Doch das ist eine zu einfache Sicht.

Ein angemessener Ansatz (z.B.: Werlen 1995) unterscheidet (mindestens) zwei
verschiedene Ursachenmechanismen, auf denen rdumliche Fertilitatsdifferenzen
beruhen kénnen. Gemeint sind Kompositions- und Kontexteffekte. Kompositions-
effekte bedeuten, dass die Einwohner von Regionen (z.B. lokaler Verwaltungsein-
heiten) sich bezlglich individueller, fertilitdtsrelevanter Eigenschaften, so beispiels-
weise hinsichtlich ihres Bildungsniveaus oder ihres sozio6konomischen Status, in
unterschiedlicher Weise zusammensetzen. Die Kontexteffekte beruhen darauf, dass
Faktoren der lokalen Opportunitatsstruktur in den Regionen, in welchen die Indivi-
duen leben, die Entscheidung fir oder gegen Kinder beeinflussen. Die Komposition
der Bevolkerung einer Region kann gleichzeitig auch ein relevanter Kontextfaktor
sein. Wenn eine Region beispielsweise Gberwiegend von Personen mit einer kon-
servativen Weltanschauung bewohnt wird, kann das zu einem konservativen so-
zialen Umfeld fihren. Dieses kann auch die Entscheidungen von Personen ohne
konservative Weltanschauung beeinflussen, sich fiir ein konservatives Verhalten zu
entscheiden, um den Verlust ihres (6rtlichen) Sozialkapitals zu vermeiden.
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Die lokale Opportunitatsstruktur umfasst:

(1) die materielle und institutionelle (Infra-)Struktur, einschlielich des Urbani-
sierungsgrades, das Niveau familienrelevanter Dienstleistungen, auf das Fa-
milienleben und die Wohnsituation bezogene weitere lokale Gegebenheiten
sowie andere raumbezogene Aspekte wie zum Beispiel Umweltfaktoren;

(2) wirtschaftliche Bedingungen und Aussichten auf dem lokalen Arbeitsmarkt,
wie sie zum Beispiel durch den Arbeitslosenanteil, die Verfligbarkeit attrak-
tiver Arbeitsplatze und das Niveau reprasentiert werden, mit welchem die
lokale Wirtschaft die Vereinbarkeit von Familie und Beruf unterstiitzt;

(3) sozio-strukturelle Faktoren innerhalb des Wohngebietes wie zum Beispiel der
Grad an soziobkonomischer Segregation oder die sozialstrukturelle Zusam-
mensetzung des Partnerschaftsmarktes;

(4) kulturelle Faktoren, die zum lokalen sozialen Klima beitragen wie zum Beispiel
fertilitats- und familienbezogene Werte, Geschlechterrollen und soziale Nor-
men und

(b) die Einbettung in lokale soziale Beziehungskontexte, wie zum Beispiel in die
Nachbarschaft, die Verwandtschaft und das Freundesnetzwerk.

Die lokale Opportunitatsstruktur von Regionen, aber vor allem auch deren sozi-
alstrukturelle Komposition ist eng mit Prozessen der interregionalen Migration ver-
knipft. Diese Migrationsprozesse sind daher flir die Analyse regionalspezifischer
Fertilitat ebenfalls von fundamentaler Bedeutung. Selektive Migration tragt dazu
bei, dass die Gruppe derjenigen, die in einer Region bleiben, und die Gruppe derje-
nigen, die sie in Richtung einer anderen Region verlassen, bezogen auf relevante in-
dividuelle Merkmale selektiv sein kénnen. In ihrer Typologie entschlisseln Huinink
und Wagner (1989: 673) das Zusammenspiel von regionalen Effekten und Wande-
rungsentscheidungen auf individuelles Verhalten, womit eine bessere Erklarung re-
gional unterschiedlicher Fertilitdt ermoglicht wird. Bezogen auf Personen, die von
einer Region A in eine Region B abwandern, kann man zwischen (mindestens) drei
Unterfallen unterscheiden, die heute in der Literatur ebenfalls Berlcksichtigung fin-
den (Kulu/Milewski 2007):

Assimilative: Das sind Personen, die nach Verlassen der Region A ihr Verhalten
aufgrund der unterschiedlichen lokalen Opportunitatsstruktur in den Regionen A
und B andern. Sie passen sich dem neuen regionalen Umfeld in der Region B an.
In ihrer urspriinglichen Region A verhielten sie sich zuvor in Ubereinstimmung mit
den vorherrschenden Verhaltensmustern dieser Region. Dieses assimilative Verhal-
tensmuster verstarkt Unterschiede regionaler Fertilitatsgrof3en. In der Literatur wird
dieser Fall als Adaptionshypothese bezeichnet.

Kontextselektierende: Das sind aus Region A abwandernde Personen, die einen
Umzug in eine Region B vorsehen, weil sie besser zu ihrem geplanten Fertilitats-
verhalten passt. Sie dirften sich schon vor ihrem Umzug von der Bevélkerung der
Region A unterscheiden. Da dieses erfordert, dass sich relevante Teile der lokalen
Opportunitatsstruktur in der Zielregion B von denen in der Region A unterscheiden,
beobachten wir, dass ein indirekt wirkendender regionaler Effekt auf Migrations-
entscheidungen die regionalen Unterschiede des Niveaus der Fertilitatsgré3en ver-
starkt. In der Literatur wird dieser Fall als Selektionshypothese bezeichnet.
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Dauerhaft Sozialisierte: Abgewanderte Personen halten am Verhalten fest, das
sie in der Ursprungsregion A erlernt haben, und unterscheiden sich diesbezliglich
wahrscheinlich von der immobilen Bevoélkerung in der Region B. Dieses Verhaltens-
muster fihrt dazu, dass sich die Unterschiede im Niveau der Fertilitdt zwischen
Regionen reduzieren. In der Literatur wird dieser Fall als Sozialisationshypothese
bezeichnet.

Eine Reihe von Studien hat Evidenzen flr die eine oder andere Hypothese er-
bracht (Ku/u 2005; Kulu/Boyle 2009), doch ist weitere Forschung nétig. Langzeitda-
ten mit groBen Stichproben wiirden erlauben, den Einfluss von Wanderungspro-
zessen auf die Fertilitdt von Migranten besser zu untersuchen. Grundsatzlich muss
dabei aber nach unserem Verstédndnis davon ausgegangen werden, dass die unter-
schiedlichen Fertilitdtsmuster von Migranten von den radumlichen und kompositio-
nellen Kontextfaktoren sowohl in der entsendenden als auch in der aufnehmenden
Region gepragt werden, wie nachfolgend dargelegt werden wird.

2.2 Materielle und institutionelle Infrastruktur

Der Urbanisierungsgrad ist ein wichtiger Faktor, mit dem sich viele Analysen zu
regionalen Effekten auf die Fertilitat befassen. Bei der Erklarung niedriger Gebur-
tenraten in Stadten kénnen wir uns auf das alte Argument beziehen, dass das Leben
in einem urbanen Umfeld die Motivation Kinder zu haben verringern sollte, da das
Umfeld attraktive Alternativen zum Familienleben liefert (Hank 2002); zum Beispiel
sind die Opportunitatskosten fir Kinder in Stadten hoher. Eine weitere Reihe von
Argumenten bezieht die Lebensverhéltnisse fiir Familien mit ein. Das architektoni-
sche Umfeld soll danach weniger Raum fur die Aktivitaten kleiner Kinder und groRRer
Familien bieten und zu unsicher sein, um Kindern das Spielen und Draul3ensein
ohne die Aufsicht der Eltern zu erlauben. Das soziale Umfeld ist durch Anonymitat
und einen Mangel an Beziehungen zu Vertrauenspersonen aul3erhalb der Familie
gekennzeichnet. Deshalb werden Stadte oft als weniger sicheres Umfeld fiir das
Aufwachsen der Kinder gesehen, was die selektive Migration von Familien in Voror-
te und das Umland verstarken kann.

Dennoch ist die Quantitat und Qualitat der fir das tagliche Leben notwendigen
Einrichtungen in der Stadt tatsachlich besser als in l[andlichen Gebieten. Das gleiche
gilt fur die Dichte des Angebots von Kindertageseinrichtungen. Dies ist positiv flr
Familien. Die glinstige Infrastruktur, die es Familien ermdglicht ihren Alltag zu orga-
nisieren, kann das Leben in Staddten zunehmend attraktiver machen. Stadte kbnnen
far Eltern ein besserer Platz sein, um familienbezogene Aufgaben mit ihren Interes-
sen in anderen Lebensbereichen (z.B. Karrierechancen) zu kombinieren und um das
Karrierestreben und personliche Interessen mit Kindererziehung und Elternschaft
in Einklang zu bringen. Diese Uberlegungen werden zunehmend wichtiger, da mehr
junge Paare ein breiteres Spektrum an nichtfamiliaren Aktivitdten verfolgen. An-
gesichts des Trends zur Urbanisierung sowohl in Europa als auch weltweit, kdnnte
dieser Effekt in Zukunft an Bedeutung gewinnen.

Unterschiedliche Regionen bieten ein unterschiedliches Ausmald an familienbe-
zogenen Angeboten, wie Kindertagesstatten — sowohl durch 6ffentliche Angebote
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als auch informelle Aktivitaten. Das Ausmal3, in welchem diese Angebote verfligbar
sind, ist fur das individuelle Fertilitdtsverhalten relevant, da sie es erleichtern, Fa-
milie und Arbeit in Einklang zu bringen. Diesbezliglich durfte vor allem das Zusam-
menspiel von Kinderbetreuungsstatten mit anderen lokalen/regionalen familien-
politischen MalBnahmen (Neyer/Andersson 2008; Baizan 2009) eine wichtige Rolle
dabei spielen, wie diese Faktoren Fertilitat beeinflussen.

Ein anderer Aspekt, der starke Kompositionseffekte auf regionale Periodenferti-
litdtsmale bedingt, ist die Existenz oder das Fehlen von postsekundaren und terti-
aren (hoheren) Bildungseinrichtungen, wie Universitaten. Die Mehrzahl dieser Ins-
titutionen ist in urbanen Zentren anséassig. Diese Regionen erfahren normalerweise
eine beachtliche Zuwanderung junger Frauen und Manner, die diese Einrichtungen
besuchen. Die meisten von ihnen haben nicht die Absicht, Kinder zu bekommen, so-
lange sie noch studieren und verschieben die Familiengriindung, bis sie ihr Studium
beendet haben (Blossfeld/Huinink 1991; Kreyenfeld/Mika 2008). Vor der Familien-
griindung wird umgekehrt eine beachtliche Anzahl von Frauen das Gebiet, in dem sie
studierten, wieder verlassen haben. Als Konsequenz verzeichnen Universitatsstadte
heute die niedrigste Periodenfertilitat, hdufig mit einer zusammengefassten Gebur-
tenziffer (TFR) von weniger als 1,0 (z.B. registrierte die deutsche Stadt Heidelberg
eine TFR von 0,95 in 2006, Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2007).

2.3 Lokale wirtschaftliche Bedingungen

Die lokalen wirtschaftlichen Bedingungen und die Aussichten auf dem Arbeits-
markt sind ebenfalls bedeutsam. Allerdings ist der zu vermutende Einfluss auf das
Fertilitatsverhalten wiederum nicht eindeutig bestimmbar. Er hadngt bis zu einem
gewissen Grad von der wohlfahrtsstaatlichen Politik und den lokal angebotenen
familiennahen Dienstleistungen ab (z.B. Arbeitslosenunterstiitzung, Kinderbetreu-
ungsangebote). Ein positiver Zusammenhang zwischen wirtschaftlichem Wohlstand
und guten Arbeitsmarktbedingungen fiir Frauen auf der einen und Fertilitat auf der
anderen Seite konnte erwartet werden, wenn die Opportunitatskosten von Kindern
ausreichend niedrig gehalten werden kénnen. Dann findet man eine pro-zyklische
Entwicklung der Kinderzahlen vor, wie sie in Schweden zu finden ist (Andersson
2000). Wenn die Opportunitatskosten hoch sind, kbnnen diese mit verbesserten Ar-
beitsmarktperspektiven sogar noch steigen. Die Folge sind niedrige Geburtenraten.
Gleichzeitig kann eine Polarisierung in der Bevélkerung bezogen auf die Kinderzahl
beobachtet werden (Huinink 2002).

Ein weiterer Faktor betrifft die Wohnsituation in einer Region, die sowohl Wohn-
bedingungen als auch den Wohnungsmarkt umfasst (Mulder 2006a/b). Wir kdnnen
davon ausgehen, dass die Wohnsituation eher die selektive Migration und nicht direkt
die Fertilitatsplane beeinflusst (Mulder/Wagner 2001; Kulu/Vikat 2008). Allerdings
hat die Entstehung von relativ standortunabhangigen Industrien und Dienstleistun-
gen, wie z.B. Telearbeit, in den letzten Jahren zumindest fiir einige Akteursgrup-
pen Mdoglichkeiten erdffnet, in den landlichen Raum mit seinem einfacheren Zu-
gang zum Wohnungsmarkt zu ziehen, ohne dabei die Einkommensmaoglichkeiten
zu beintrachtigen. Schliel3lich kébnnten wir noch geografische Besonderheiten oder
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Faktoren der natirlichen Umwelt einer Region (Anderson 1986) mit einbeziehen.
Diese Faktoren diirften in den europaischen Landern heute allerdings von geringer
Bedeutung sein.

2.4 Sozio-strukturelle Faktoren

Die lokalen Bedingungen und die sozio-6konomische Zusammensetzung des lo-
kalen Partnerschafts- und Ehemarktes, die es alleinstehenden Personen erlauben,
hinreichend zufriedenstellende Beziehungen einzugehen, sind wichtige regionale
Einflussfaktoren der Familienentwicklung (Lichter et al. 1991; Lloyd/South 1996). Die
Wahrscheinlichkeit rdumlicher Homogamie ist beachtlich (Haandrikman et al. 2008;
Haandrikman et al. 2010).

Die sozio-6konomische Zusammensetzung oder die raumliche Segregation der
Bevolkerung einer Region oder eines Ortes spielt auch in vielerlei anderen Aspekten
eine bedeutsame Rolle. Sie wirkt zwar neben relevanten individuellen Charakteristi-
ka weniger durch direkte Effekte auf die Fertilitat ein. Doch hangt die sozio-6konomi-
sche Zusammensetzung einer Region mit ihrer infrastrukturellen Ausstattung sowie
(sub-)kulturellen Faktoren und dem gesellschaftlichen Klima zusammen. Befunde
zeigen auch, dass es starke Zusammenhange zwischen der Zusammensetzung ei-
ner Bevolkerung nach dem sozio-6konomischen Status oder der Ethnizitdt und dem
Fertilitatsniveau von Regionen gibt. Ein gutes Beispiel sind die Bezirke einer Stadt
als regionale Einheiten (Strohmeier/Kersting 1996; Hank 2002).

2.5 Kulturelle Faktoren

Die Theorie des zweiten demografischen Ubergangs (SDT) postuliert, dass Sakula-
risierung und Religiositat, das Individualisierungsniveau und die Bedeutung post-
moderner Werte und Lebensziele, wie beispielsweise ideeller Wandel, wichtige
Grinde fur Veranderungen des Fertilitatsverhaltens sind (Lesthaeghe/Neels 2002;
Lesthaeghe/Neidert 2006). Es wird davon ausgegangen, dass sozialkulturelle Ein-
flussfaktoren auf die Fertilitdt, abgesehen von den Effekten der selektiven Migra-
tion, zu den entscheidenden Faktoren zahlen, die (stabile) raumliche Unterschiede
sowohl des Fertilitdtsniveaus als auch des Zeitpunkts beginnender Veranderungen
erklaren kénnen (Lesthaeghe 1980). Die Relevanz kultureller Muster wurde — unter
Kontrolle von sozio-6konomischen Unterschieden — flir eine Reihe von Landern ge-
zeigt (Knodel 1974; Anderson 1986; Nauck 1995). Das Princeton Projekt konnte zum
Beispiel belegen, dass Unterschiede im Fertilitdtsniveau zwischen kulturell hete-
rogenen Regionen groéRer sind als Stadt-Land-Unterschiede (Shar/in 1986). Dabei
kénnte es sich allerdings um ein Artefakt handeln, das durch die Verwendung von
Provinzen als regionale Analyseeinheiten zustande kommt. Basierend auf kleinrau-
migeren Daten zu preuBischen Bezirken und einer Gegeniberstellung protestan-
tischer und katholischer Gebiete anhand ihres Urbanisierungsgrades, kénnen die
Ergebnisse von Sharlin nur fur die Zeit vor der ersten Phase des demografischen
Ubergangs bestatigt werden (K/isener/Goldstein 2012).
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Inglehart sieht den Wertewandel/ als eine Folge der Sukzession aufeinanderfol-
gender Kohorten, die in einem bestimmten (lokalen) sozio-kulturellen und 6konomi-
schen Umfeld der Eltern aufwachsen und im Verlauf die einmal erworbenen Wert-
einstellungen selbst nicht mehr verandern (/nglehart 1977). Obwohl diese Version
einer ,Sozialisationshypothese” umstritten ist, unterstiitzen theoretische und em-
pirische Befunde sie zumindest teilweise. Man kann davon ausgehen, dass stabile
Sozialisationseffekte zumindest bei Personen vorzufinden sind, die in einer Region
verbleiben, wo eine gréRere soziale Kontrolle durch Verwandtschaft die Wahrschein-
lichkeit vergroBern kann, an intergenerativen Normen festzuhalten. In diesem Fall
erfolgt der Wertewandel nicht nur langsam, sondern kulturelle Orientierungen sind
durch Sozialisation und Transmissionsmechanismen auch an die Region gebunden.
Es wurde erwartet, dass sich mit fortschreitender Modernitat und zunehmender
Universalitat von Werten dieser rdumliche Bezug abschwéachen wirde. Allerdings
scheinen regionale Eigenarten stark zu bleiben. Warum sollten auch bewahrte Prak-
tiken zur Strukturierung des Lebens sich so schnell oder drastisch andern, dass
lokale Gemeinschaften diese Normen Gber Nacht plotzlich Gber Bord werfen? Aus
diesem Grund scheinen vor allem Personen in landlichen Gebieten eher geneigt zu
sein, an traditionellen Werten festzuhalten, religiés zu sein und konventionelle Fami-
liennormen aufrecht zu erhalten.

Bei der Untersuchung der Wirkung kultureller Faktoren erweist sich Szreters
~communication community” als ein hilfreiches Konzept. Es wurde auf Basis der
Beobachtung entwickelt, dass grol3e Fertilitdtsunterschiede zwischen Personen mit
dem gleichen sozialen Status in verschiedenen Regionen Englands am Anfang des
20. Jahrhunderts bestanden (Szreter 1996). In seiner Fertilitatsstudie zu Grofbri-
tannien zwischen 1860 und 1940 nimmt Szreter an, dass das Fertilitdtsverhalten
das Ergebnis eines komplexen Zusammenspiels von individuellen Charakteristi-
ka, strukturellen Rahmenbedingungen einer Region und spezifischen Mustern von
Paarbildungsprozessen sowie Ehe- und Erziehungsverhalten ist. ,Communication
communities” sind nicht notwendigerweise auf eine bestimmte Region beschrankt.
Sie vereinen Personengruppen, “die dhnliche soziale und kulturelle Ziele verfolgen
und ahnliche Geschlechter- und Arbeitsrollen annehmen sowie eine dhnliche Spra-
che teilen” (Szreter 1996: 546). Diese umfassen komplexe Normen, die in der Fa-
milie und in der Nachbarschaft in jungen Jahren erlernt und internalisiert werden.
Obwohl dieses Konzept als Teil einer historischen Studie entwickelt wurde, kann
das Prinzip dennoch fiir das Verstehen der Bedeutung etablierter und durch sozi-
alen Austausch und Interaktion gefestigter /okaler sozialer Normen nutzlich sein
(Blau 1977).

Ein anderes Konzept, das sich mit der Bedeutung der Kultur befasst, ist das so-
ziale Klima (Adriaanse 2007). Es verbindet kulturelle Aspekte mit der Interaktions-
struktur innerhalb von sozialen Gruppen. Szreters Konzept einer ,communication
community” betont die Bedeutung der Familie und der Nachbarschaft im Trans-
missionsprozess kultureller Werte und Normen. Er erwahnte ebenfalls die Existenz
verstarkender Prozesse, die solche Kontexte stabilisieren (Szreter 1996). Diese Pro-
zesse laufen innerhalb eines komplexen Netzes sozialer Beziehungen ab, in denen
soziale Bestatigung und Wertschatzung eine wichtige Rolle fiir das Verhalten von
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Individuen spielen. Der soziale Kontext, der das soziale Klima tragt, hat in der Re-
gel einen lokalen Bezug, auch wenn die klassische Nachbarschaft heute nicht mehr
existiert und regionale Bindungen kaum noch ersichtlich (aber nicht ganz verloren)
sind.

2.6 Die Einbettung in soziale Beziehungen und Netzwerke

Soziale Interaktion in sozialen Netzwerken bildet eine spezifische Dimension lokaler
Lebensbedingungen, welche die Fertilitdt und vor allem Migrationsentscheidungen
beeinflussen. lhre Bedeutung wird Ublicherweise auf mogliche Effekte des sozia-
len Lernens, des sozialen Einflusses (Nachahmung) und der sozialen Unterstlitzung
(Sozialkapital) zurtickgefuhrt (Montgomery/Casterline 1996; Kohler 2001; Keim et al.
2009; Rossier/Bernardi 2009).

Allerdings sind die Effekte frei gewahlter sozialer Netzwerkbeziehungen auf das
Verhalten der Mitglieder dieser Netzwerke aufgrund von Selbstselektionsprozessen
nur schwierig zu untersuchen. Soziale Netzwerke sind selektiv im Hinblick auf die
Gruppe der flr uns erreichbaren potenziellen Netzwerkpartner. Sie sind lberdies
(selbst)selektiv, weil Individuen es vorziehen, zu jenen Personen engeren Kontakt zu
haben, die ihre Orientierungen sowie Vorstellungen vom Leben teilen. Effekte so-
zialer Netzwerke auf individuelles Verhalten kénnen daher nur mit Hilfe von Langs-
schnittdaten einwandfrei identifiziert werden, das heil3t unter der Bedingung, dass
man die Dynamik sozialer Netzwerke genau verfolgen kann.

2.7 Eine konvergierende oder divergierende Zukunft?

Also wie werden sich in Zukunft subnationale raumliche Fertilitdtsunterschiede ent-
wickeln? Um diese Frage beantworten zu kénnen, missen wir uns zundchst mit
aktuellen und historischen Mustern beschaftigen. Watkins (1991) hat argumentiert,
dass mehrere Aspekte der Nationalstaatsbildung zur Konvergenz subnationaler
raumlicher Unterschiede bei demografischen Indikatoren beigetragen haben. Ein
Punkt ist die Etablierung von Bildungssystemen mit standardisierten Lehrplanen,
die in der Regel die am weitesten verbreitete Sprache bevorzugen. Dies verstéarkte
die sprachliche Homogenitat in den meisten westeuropadischen Staaten. Die Stan-
dardisierung von Lehrplanen hat vermutlich ebenfalls zur Anndhrung sozialer Nor-
men in Bezug auf das Familiengriindungsverhalten beigetragen. Die zunehmende
sprachliche Homogenitat unterstitzte die Etablierung von Massenmedien mit lan-
desweiter Reichweite, die auch durch technische Verbesserungen in der Transport-
infrastruktur und in der Kommunikationstechnologie (z.B. Radio und Fernsehen)
gefordert wurde (Basten 2010).

Ein weiterer wichtiger Prozess war die Entwicklung nationaler Markte und Trans-
portnetzwerke, die eine Abnahme subnationaler rdumlicher Ungleichheiten im 6ko-
nomischen Entwicklungsstand zur Folge hatte (Watkins 1991). Zusatzlich fihrten
viele Staaten Programme zur Unterstiitzung jener Regionen ein, die in der wirt-
schaftlichen Entwicklung zurlickblieben, womit aktiv das Ziel verfolgt wurde, wirt-
schaftliche Bedingungen anzugleichen. Da demografisches Verhalten durch wirt-
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schaftliche Umstande beeinflusst wird (Becker 1991), trug dies vermutlich ebenfalls
zur Konvergenz subnationaler raumlicher Unterschiede im demografischen Verhal-
ten bei. DarlGiber hinaus flihrte die Einfihrung nationaler wohlfahrtsstaatlicher Ins-
titutionen, wie etwa des Rentensystems, der Arbeitslosenversicherung oder famili-
enpolitischer MaBnahmen innerhalb der einzelnen Staaten zu einer Angleichung der
lokalen Bedingungen fiir Individuen, die eine Familie griinden wollen.

Allerdings merkt Watkins in ihrem Schlusskapitel an, sie gehe davon aus, dass
die Nationalstaaten Westeuropas hinsichtlich ihres Einflusses auf die demografische
Karte Europas an Bedeutung verlieren werden. Als einen wesentlichen Faktor hier-
fir machte sie den europaischen Integrationsprozess einschlie3lich der Etablierung
eines gemeinsamen Marktes der EU- und EFTA-Staaten aus, der wahrscheinlich zu
einer Konvergenz der wirtschaftlichen Unterschiede zwischen den Staaten fiihren
werde (z.B. Cuadrado-Roura 2001). Jedoch sollte an dieser Stelle darauf hingewie-
sen werden, dass die Européische Union, trotz ihres Status als eine der wichtigsten
supranationalen Institutionen Europas, im Bereich der Familienpolitik und anderen
wichtigen Institutionen des Wohlfahrtsstaates wie etwa dem Rentensystem immer
noch wenig Einfluss hat. Die Verantwortung fiir diese Institutionen unterliegt in den
meisten Fallen noch allein den nationalen Regierungen.

Neben Watkins Hypotese gibt es auch eine Reihe von Okonomen und Soziolo-
gen, die fur die kommenden Jahrzehnte eine zunehmende Divergenz und Fragmen-
tierung erwarten (Veltz 1996; Menzel 1998; Krétke 1995). Basierend auf empirischen
6konomischen Befunden zu Frankreich entwickelte Veltz (1996) die Hypothese, dass
der beschleunigte Globalisierungsprozess zu der Entwicklung einer , Archipel-Wirt-
schaft” fihren wird. In dieser Wirtschaft werden die ,,globalen Stadte” (Sassen 1991)
die Zentren der Kapitalakkumulation sein. Diese Zentren sind durch Kommunikati-
onsachsen verbunden, die ebenfalls von Wachstumseffekten profitieren. Hierdurch
wird hinsichtlich der rdumlichen 6konomischen Organisation von Gesellschaften
die Herausbildung von Netzwerkstrukturen geférdert. Regionen, die nicht Teil die-
ses Netzwerkes sind, werden wahrscheinlich in ihrer Entwicklung zurtickfallen. Vel/tz
stellte auch die Vermutung auf, dass ein Einflussfaktor flir diesen Trend ist, dass
Nationalstaaten zunehmend die Fahigkeit verlieren, Ressourcen in Gebiete umzu-
verteilen, die in ihrer Entwicklung zurtckbleiben. Eine dhnliche Theorie von Menze/
(1998) postuliert, dass wir eine zunehmende gesellschaftliche Fragmentierung auf
allen geografischen Mal3stabsebenen erleben werden. Menzel/ argumentiert, dass
Ungleichheit auf globaler Ebene ebenso zunimmt wie auf nationaler und lokaler Ebe-
ne. Diese Theorie wird durch Studien zu urbanen Rdumen unterstiitzt, die Hinweise
auf zunehmende rdumliche Segregation nach sozialem Status liefern (vgl. Malou-
tas 2004). Es ist wahrscheinlich, dass die entstehende Differenzierung in Regionen
mit Bevolkerungsriickgang und Regionen mit steigender oder stabiler Bevdlkerung zu
wirtschaftlichen Fragmentierungsprozessen fihren wird, da eine rapide Alterung und
Abnahme der Bevoélkerung wahrscheinlich regionale Wohnungsmarkte und die Steu-
ereinnahmen der lokalen und regionalen Kérperschaften negativ beeinflussen wird.

Ein weiterer Prozess mit potenzieller Relevanz wird manchmal auch als das ,Ende
der Geografie” bezeichnet (Graham 1998; Cairncross 2001). Bis ins friihe 19. Jh. war
der Grol3teil der sozialen Interaktion noch von lokaler Natur. Dies hat sich (ber die
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letzten 200 Jahre aufgrund von Verbesserungen der Transport- und Kommunika-
tionstechnologie drastisch verédndert (Harvey 1990). In den letzten 20 Jahren hat
dieser Prozess durch die Verbreitung des Internets und mobiler Kommunikations-
technologien noch weiter an Dynamik gewonnen. Diese Kommunikationssysteme
erlauben es Personen, in Kontakt zu bleiben und Ideen auszutauschen, auch wenn
sie Tausende von Kilometern voneinander entfernt sind. Als Konsequenz ist es heu-
te fUr Individuen mdglich, ein soziales Netzwerk Gber mehrere Kontinente hinweg
unter relativ geringen Kosten aufrechtzuerhalten. Dies hat auch Implikationen fir
Fertilitatsanalysen, da die Verhaltensrelevanz der lokalen Lebensbedingungen an
Bedeutung verlieren kénnte. Nichtsdestotrotz, auch wenn der Trend zu globalisier-
ten Kommunikationsstrukturen wohl zu eine weiteren Konvergenz fiihren kénnte, so
ist doch unwahrscheinlich, dass es in der Zukunft zu einer kompletten Angleichung
raumlicher Unterschiede kommen wird, da die meisten alltaglichen Routinen noch
in der realen Welt ausgefiihrt werden, in der Individuen mit geografischen Distan-
zen zu Artefakten wie etwa der Infrastruktur konfrontiert sind.

Im Anschluss an die Diskussion der theoretischen Grundlagen hinsichtlich der
Analyse der sozialen Geografie der Fertilitdt wenden wir uns nun der Auswertung
der empirischen Ergebnisse zu.

3 Empirische Trends der raumlichen Fertilitaitsmuster in Osterreich,
Deutschland und der Schweiz

Die Durchfihrung von Untersuchungen subnationaler regionaler Fertilitatsentwick-
lungen in den drei mehrheitlich deutschsprachigen Landern Osterreich, Deutsch-
land und der Schweiz stellt eine Herausforderung dar, da wir mit starken Daten-
beschrankungen konfrontiert sind. Im Vergleich zu den skandinavischen Léandern
oder den Niederlanden und Belgien sind flir Wissenschaftler keine detaillierten Mel-
deregisterdaten verflgbar. Die meisten der existierenden Individualdatensatze mit
relevanten Informationen zur Familiengriindung in Osterreich, Deutschland und der
Schweiz sind zu klein, um die Untersuchung von Fertilitédtstrends auf einer kleinrau-
migen Malstabsebene zu ermdglichen. Deshalb werden wir die empirischen Ana-
lysen dieses Artikels auf aggregierte Fertilitdtsdaten stitzen.

3.1 Die Erweiterung des Eurostat-Datensatzes

Die Analysen, welche flir die Regionalen Berichte von Eurostat (z.B. Eurostat 2010a)
durchgefihrt werden, sind zwangslaufig durch die Vorgabe beschrankt, einen har-
monisierten europaweiten Datensatz verwenden zu missen. Daraus ergeben sich
Limitationen sowohl zeitlich, da nur kurze Zeitreihen abgedeckt werden, als auch
rdumlich durch die Beschrankung auf die NUTS-Regionen. In diesem Abschnitt
erweitern wir die Eurostat-Analysen hinsichtlich beider Aspekte. So benutzen wir
historische Daten, um das Ausmal’ der Konvergenz (iber einen ladngeren Zeitraum
hinweg abbilden zu kénnen und die historische Bedeutung der Verdnderungen
auf regionaler Ebene aufzuzeigen. Zu diesem Zweck kombinieren wir die neues-
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ten verfligbaren Daten mit Material aus dem Princeton European Fertility Project
und nationalen statistischen Jahrblchern. Wie bereits ausgefiihrt wurde, kénnte
eine Analyse auf Basis der NUTS-2-Ebene - oder entsprechend der NUTS-1- oder
NUTS-3-Ebene - viele wichtige kulturelle, soziale und wirtschaftliche Faktoren, die
eine Schlusselrolle bei der sozialgeografischen Differenzierung von Fertilitat spie-
len, nicht adaquat berlicksichtigen. Deshalb erweitern (oder beschranken) wir den
Eurostat-Bericht rduml/ich durch die Durchflihrung einer kleinrdumigen Fallstudie.

3.2 Datenquellen

Die Erstellung langer historischer Zeitreihen zur Fertilitatsentwicklung in spezifi-
schen Regionen ist mit Schwierigkeiten verbunden. Ein Problem bezieht sich auf die
raumliche Ausdehnung der Regionen Uber die Zeit hinweg. Bei dem Versuch, eine
moglichst lange Zeitreihe zu konstruieren, waren wir bestrebt, réumliche Fertilitats-
unterschiede bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts zurlick zu identifizieren. Hierbei
besteht die Herausforderung, dass die deutschsprachigen Lander im Zeitraum von
1860 bis 2010 in erheblicher Weise Grenzverédnderungen erfahren haben. Die Ent-
stehung des deutschen Nationalstaates sowie die Entstehung und Auflésung von
Osterreich-Ungarn, der Nationalsozialismus und die DDR haben dazu beigetragen,
dass es wiederholt zu Verdnderungen bei den Grenzverlaufen subnationaler Regio-
nen gekommen ist. Gliicklicherweise blieben die Bundeslander Osterreichs und die
Kantone der Schweiz aber Uber die Zeit hinweg relativ konstant. Die eher turbulen-
teren Verdnderungen der deutschen Grenzen werden kurz erlautert.

Jeder Versuch, differenzierte Fertilitatsdaten fur subnationale Regionen Uber
die letzten 150 Jahre zusammenzustellen, erfordert die Kombination sehr unter-
schiedlicher Datenquellen. Die Datenquellen und Definitionen werden in Tabelle 1
prasentiert und anschlieBend detailliert diskutiert. Soweit es moglich war, haben
wir versucht, Daten fir historische Regionen anzupassen, so dass sie den heute
bestehenden NUTS-Grenzen entsprechen. Dies erfordert natlrlich ein gewisses
Mal3 an geografischen Kenntnissen und es gibt zwangslaufig einige sehr problema-
tische Falle. Beispielsweise kdnnen die Daten fir Wien far den Zeitraum vor 1930
nicht gesondert von Niederdsterreich dargestellt werden. Im Rahmen der Analyse
streben wir allerdings die Identifizierung von zeitlichen Verdnderungsmustern fur
subnationale Regionen an, die Uber die Zeit nur unwesentliche Grenzveranderun-
gen erfahren. Insofern kbnnen wir keine kontinuierliche Zeitserie fir den gesamten
Untersuchungszeitraum darstellen, sondern unterscheiden mehrere Zeitperioden,
far welche jeweils komparative Daten sowohl hinsichtlich der subnationalen Regi-
onen als auch der verwendeten Datenquellen vorliegen (siehe Tab. 1 fur Details).
Diese Zeitperioden sind als diskrete Beobachtungsreihen zu verstehen, was zur Fol-
ge hat, dass es nur bedingt moglich ist, fir den kompletten Untersuchungszeitraum
Aussagen hinsichtlich des relativen Ausmal3es und der Starke der Divergenz bzw.
Konvergenz zu treffen.
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Das Zeitintervall y

Das Zeitintervall y bezieht sich fir alle drei Lander auf die Zeitperiode vor 1960 und
wird mittels Daten untersucht, die im Rahmen des Princeton European Fertility Pro-
jects (PEFP) gesammelt wurden. Das PEFP war ein bahnbrechendes Forschungs-
projekt, in welchem eine grol3e Menge an demografischen Daten zur europaischen
Fertilitat auf regionaler Ebene fiir das 19. Jh. und das 20. Jh. bis 1960 zusammen-
getragen und analysiert wurde. Auch wenn das Projekt einige substantielle Kritik
erfahren hat (z.B. Galloway et al. 1994; Brown/Guinnane 2007), ist der Princeton-
Datensatz eine der wichtigsten Quellen Gber die historische Demografie Europas fir
den Zeitraum von 1850 bis 1960. Er diente als Grundlage flir zwei sehr einflussreiche
Blcher zur Geschichte der Fertilitdtsentwicklung in Europa auf Basis von Daten fiir
subnationale Regionen (Coale/Watkins 1986; Watkins 1991).

Das Projekt konnte fir den Zeitraum Anfang des 19. Jh. bis 1960 aufzeigen, dass
in Europa erhebliche rdumliche Fertilitdtsunterschiede bestanden, und diskutierte
Grunde fir diese Unterschiede (Anderson 1986; Coale/Treadway 1986). Ein wesent-
liches Forschungsergebnis war, dass raumliche Differenzen in Europa zwar im Zeit-
verlauf fortbestanden, sich aber wahrend des ersten demografischen Ubergangs
etwas verringert hatten. Das Eheverhalten spielt dabei eine wichtige Rolle, kann die
rdumlichen Unterschiede aber nicht vollstandig erklaren. So gab es etwa vor allem
in der friihen und mittleren Phase des ersten demografischen Ubergangs (1900) in
einigen Landern rdumlich zwischen den einzelnen Regionen grof3e Unterschiede bei
der ehelichen Geburtenrate, wozu in vielen Landern auch Differenzen beim Anteil
der Verheirateten beitrugen.

Obwohl Daten zu ehelichen Geburten flr die Zeitspanne y (als Ig) verfligbar sind,
haben wir den Fertilitatsindex (l;) gewahlt, da fur dieses Mal3 weniger zuséatzliche
Annahmen erforderlich sind. Es war ein Ergebnis des PEFP, einen Quotienten zu
kreieren, der die Anzahl von Geburten von Frauen in einer gegebenen Region und
einem gegebenen Kalenderjahr im Verhaltnis zu der Anzahl der Geburten nach dem
Hutterer-Standard unkontrollierter Fertilitdt angibt. Um den Quotienten in eine zu-
sammengefasste Geburtenziffer (TFR) zu konvertieren, kann eine einfache Methode
verwendet werden, die von Sardon (1996) beschrieben wurde. Damit die Umwandlung
sinnvoll ist, muss zunédchst der folgende Zusammenhang angenommen werden:

Bogs _ TFRogs
Byur  TFRuur

= Anzahl an Geburten, die in der untersuchten Bevdlkerung beobachtet wur-
den

= Anzahl an Geburten, die in der untersuchten Bevélkerung beobachtet wir-
den, wenn das altersspezifische Fertilitatsverhalten mit dem der Hutterer
identisch ware

0BS

HUT
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Also:

AL
Z/' Fin h/'n zl' h/

F" = weibliche Bevélkerung im Alter / im Jahr n
f’= Geburtenrate im Alter / im Jahr n
h.= Hutterer-Geburtenrate im Alter /

Die Formel driickt aus, dass die Beziehung zwischen der beobachteten Zahl der
Geburten und der Zahl der erwarteten Geburten in Bezug auf die Fertilitdtsrate der
Hutterer identisch ist zu der dquivalenten Relation zwischen der beobachten Fertili-
tatsrate und jener der Hutterer (Sardon 1996: 253). Daraus ergibt sich:

TFROBS = (goss j X TFRHUT = If X TFRHUT
HUT

Insofern kann man I mit der TFR der Hutterer von 12,44 multiplizieren, um die
TFR der beobachteten Population zu erhalten. Sardon testete die Genauigkeit dieser
Methode in seinem Artikel, in dem er beobachtete TFR-Werte mit Hilfe seiner Me-
thode schatzte und bewertete die Befunde als ,,nicht schlecht” (257).

Das Zeitintervall B

Far Ostdeutschland waren wir in der Lage, PEFP-Material und aktuelle Daten um
Fertilitatsdaten aus den veroffentlichten Statistischen Jahrblichern zu ergédnzen. So
konnten wir die TFR auf der Bezirksebene fiir die Zeitspanne von 1962 bis 1987
ermitteln. Fir Westdeutschland kontaktierten wir einzelne Statistikdmter, von de-
nen viele in der Lage waren, lange TFR-Zeitreihen zur Verfligung zu stellen. Durch
Unterstiitzung von Statistik Osterreich und dem Vienna Institute of Demography
waren wir in der Lage, fir Osterreich auf der Bundeslandebene TFR-Daten fiir die
Zeitspanne von 1960 bis 2008 zu verwenden. Wir haben zusatzlich eine individuelle
Punktschatzung eingeflgt, die fir Wien fiir das Jahr 1951 ermittelt wurde (Gisser
1975). Hinsichtlich der Schweiz waren wir fiir diese Zeitperiode leider nicht in der
Lage, adaquate Daten fiir die Kantonsebene zu ermitteln.

Das Zeitintervall a

Far diese jiingste Zeitperiode konnten wir auf TFR-Daten zugreifen, die von nationa-
len Statistikdmtern und Eurostat veroffentlicht wurden. Obwohl die Perioden-TFR in
letzter Zeit zu Recht als problematisches Mal kritisiert wurde (Sobotka/Lutz 2009),
ist sie noch immer die Grundlage der modernen Fertilitditsmessung. Sie ist die Mal3-
einheit, auf deren Grundlage sowohl einzelne Statistikdmter als auch Eurostat Infor-
mationen zur Fertilitdt auf regionaler Ebene bereitstellen. Auf allgemeinere Aspekte
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zur Qualitat von Fertilitatsdaten flr die aktuelle Zeitperiode wird im Beitrag Kreyen-
feld et al. eingegangen (Kreyenfeld et al. 2011, in CPoS 36,2-3).

Es ist ersichtlich, dass die Daten, die in den Zeitintervallen a, f und y verwendet
werden, sehr unterschiedlich in Bezug auf die rdumliche Integritat, Natur und Form
sind. Da das Ziel dieser Untersuchung die Uberpriifung re/ativer Unterschiede in
den rdumlichen Fertilitdtsniveaus zu einem gegebenen Zeitpunkt ist, haben wir uns
entschieden, die drei disparaten Datensatze nicht in eine kontinuierliche Zeitreihe
zu integrieren. Stattdessen werden wir jeden Datensatz als Reprasentation einer
diskreten Zeitspanne untersuchen. Unter Berlcksichtigung der verschiedenen Un-
zulénglichkeiten der Datensétze — vor allem der moglichen Schétzfehler im Zeitin-
tervall y und der Perioden-Quantum-Effekte (Sobotka/Lutz 2009), die vor allem im
Zeitintervall a haufig auftreten — kénnen wir uns nun der Analyse der historischen
Muster im Zeitverlauf zuwenden, die unser Verstandnis aktueller Unterschiede ver-
bessern kdénnen.

3.3 Messung von Konvergenz liber die Zeit

Konvergenz in der Variation eines Attributs tber die Zeit kann auf unterschiedliche
Weise ermittelt werden, wobei das gangigste Mal3 die Schatzung der o-Konvergenz
ist, d.h. der allgemeinen Konvergenz unter Berlcksichtigung der schwankenden
Mittelwerte. Um die o-Konvergenz in diesem Artikel zu testen, haben wir den Va-
riationskoeffizienten (C,) verwendet, der auch in anderen Studien zur rdumlichen
Veranderung der Fertilitdt benutzt wurde (z.B. Co/leman 1993). Dieser wird wie folgt
berechnet:

was der Standardabweichung geteilt durch den Mittelwert entspricht: Falls vollstan-
dige Homogenitét vorliegt, dann ist C,,=0. Dieses Mal3 wird verwendet, weil es den
einfachsten Weg darstellt, die Schwankung des Mittelwertes zu bertcksichtigen.

Die Verwendung dieses Mal3es hat sowohl Vor- als auch Nachteile. Positiv ist,
dass das Mal schwankende Mittelwerte einbezieht, indem es jeden einzelnen Beob-
achtungszeitpunkt als véllig unabhangig behandelt. Allerdings ist es naturlich sehr
wahrscheinlich, dass die wahrend des Verlaufs des demografischen Uberganges
an verschiedenen Zeitpunkten ermittelten Daten fir eine Region k abhangig vonei-
nander sind, indem etwa der Zeitpunkt des Beginns des Fertilitdtsriickgangs einen
Einfluss auf den Ver/auf hat. Unabhangig von diesem Problem glauben wir, dass der
C, geeignetist, um eine deskriptive Darstellung der réumlichen Fertilitdtsvariabilitat
Uber eine lange Zeitspanne hinweg durchzufiihren.
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3.4 Osterreich

Der Datensatz firr Osterreich ist ungewohnlich, da die raumliche Integritat der Bun-
deslander im Zeitverlauf im GroBen und Ganzen erhalten bleibt. Allerdings sollte
angemerkt werden, dass die Daten flir die Zeit bis 1930 fiir Niederdsterreich zusatz-
lich auch Wien enthalten, und dass Daten fiir das Burgenland erst ab 1960 verfligbar
sind. In Bezug auf die Konvergenz kénnte die Zuordnung Wiens zu Niederdsterreich
maoglicherweise einen wichtigen AusreilRer im 19. Jh. verbergen. Grundsatzlich kén-
nen wir drei Abschnitte bei der Entwicklung des C, unterscheiden. Auf eine Periode
mit geringem Wandel vor dem Beginn des ersten demografischen Ubergangs folgt
ein Zeitraum mit erheblicher Divergenz. Dieser erstreckt sich bis zu der Zeit um den
ersten Weltkrieg. Seither hat es Uber die letzten funf Jahrzehnte einen auffallend
hohen Grad an Konvergenz gegeben. So scheint es klare Belege fiir Konvergenz auf
das Fertilitdtsniveau von Wien zu geben.

Abb. 1: Subnationale Fertilitatsunterschiede in Osterreich 1880-2009, NUTS-2
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Die Geschichte der raumlichen Charakteristik der Fertilitat in Osterreich unter
Verwendung der PEFP-Daten wurde bereits von Paul/ Demeny wie auch im Rahmen
des Graz Austrian Fertility Project (Demeny 1968; GAFP 2010), sowie jlingst in einer
Dissertation (Gude 2010) beschrieben. In historischer Perspektive ist es natlrlich
schwierig, Osterreich losgelést von seinem imperialen Kontext zu betrachten. Das
Osterreich-ungarische Kaiserreich erstreckte sich sowohl westlich als auch 6stlich
der so genannten ,Hajnal-Linie”, die eine wichtige Demarkationslinie hinsichtlich
der Verbreitung des ,europaischen” EheschlieBungsmusters darstellt (Hajnal 1965).
Bezogen auf diese Abgrenzung ist es wichtig zu erwéhnen, dass Wien und Nieder-
Osterreich im spaten 19. und frihen 20. Jh. vor allem aus den dstlichen Gebieten
des 6sterreich-ungarischen Reiches Zuwanderung erfuhren. Das heutige Osterreich
ist hingegen deutlich kleiner und sehr viel homogener. DarlGber hinaus werden die
wesentlichen Elemente der Sozialpolitik Osterreichs in der Regel in Wien bestimmt
und nicht auf der subnationalen Ebene der Bundeslander.

Ungeachtet dessen ergeben sich eine Reihe bedeutender und klarer Muster. Be-
sonders die aul3ergewdhnlich niedrige Fertilitdt in der Stadt Wien in den 1930er
Jahren ist bemerkenswert. In Wien war die Anzahl der Frauen im Alter von 25 bis 30
dreimal so grol3 wie die Anzahl der Madchen im Alter von 0 bis 5 Jahren. Die TFR
lag 1934 in Wien tatsachlich nur bei 0,606 (Lutz/Hanika 1989), und stieg bis 1951 nur
auf 1,11 an (Gisser 1975).

Der Verlauf der Wiener Fertilitatsentwicklung nach dem 2. Weltkrieg ist aller-
dings besonders interessant. Wahrend in den 1960er Jahren die Fertilitdt in Wien
noch ein sehr viel niedrigeres Niveau als im restlichen Osterreich aufwies, naherten
sich die anderen Bundeslander ab Mitte der 1980er Jahre bis heute dem Niveau
der Hauptstadt an. An dieser Stelle bietet es sich an, die Beziehung zwischen der
Fertilitat in Wien und anderen Regionen in den letzten Jahrzehnten zu betrachten.
Im Jahr 1987 war das Burgenland das erste Bundesland, das eine niedrigere TFR als
Wien meldete. Wenn wir uns auf die Zeit danach konzentrieren, sehen wir, dass das
Burgenland seither bestandig die niedrigste Fertilitdt des Landes meldet und dass
das Wiener Fertilitatsniveau vor allem in der Zeit nach 2000 von weiteren Bundes-
landern, insbesondere von der Steiermark und Karnten, unterschritten wurde. Wien
meldete 2003 die zweithdchste Fertilitat aller Bundeslander. Allerdings ermdglicht
eine detailliertere Analyse der Besonderheiten der Fertilitat in Wien durch das Ge-
burtenbarometer der Stadt, den wichtigen Effekt internationaler Migration aufzuzei-
gen. So hat Zeman errechnet, dass Migrantinnen in Wien zwischen 2002 und 2008
absolut gesehen etwa 0,3 zur TFR der Stadt beigetragen haben. Fur den Rest des
Landes betrug der Nettobeitrag von Migranten im Jahr 2008 nur 0,12 (Zeman 2010).
Unter Berulcksichtigung unserer vorangegangenen theoretischen Diskussion kénn-
ten wir allerdings auch annehmen, dass die verbesserte materielle Infrastruktur flr
Familien in Wien einen Einfluss auf die Fertilitat haben kénnte.
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3.5 Deutschland

Im Fall von Deutschland waren wir mit besonders starken Einschrankungen hin-
sichtlich der verfligbaren Daten konfrontiert. Wahrend fir die Zeit vor 1945 Daten
auf Teilstaatebene und auf der Ebene der Regierungsbezirke ("NUTS-2-Ebene) vom
Princeton European Fertility Project bezogen werden kénnen, ist die Datenlage flr
Westdeutschland fir die Zeit zwischen dem Zweiten Weltkrieg und 1989 besonders
problematisch. Fliir Ostdeutschland verfligen wir Gber Daten flir die Bezirke ("NUTS-
2-Ebene), wahrend wir fiir Westdeutschland nur Daten auf der NUTS-1-Ebene ermit-
telt konnten. Hinsichtlich der Zeit ab 1991 waren wir wieder in der Lage, detaillierte
Daten auf der NUTS-2-Ebene und damit auf der Ebene von Regierungsbezirken und
kleineren Bundeslandern zu benutzen. Bezogen auf die letzten 60 Jahre wird sich
dieser Abschnitt vor allem auf Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland
konzentrieren, wahrend in der Fallstudie zu Niedersachsen und Bremen ein detail-
lierterer Einblick in regionale und lokale Fertilitdtsunterschiede sowie mégliche Ein-
flussfaktoren gegeben wird.

Ebenso wie Osterreich registrierte Deutschland in der friilhen Phase des ersten
demografischen Ubergangs einen bedeutenden Divergenztrend in raumlichen Fer-
tilitatsdifferenzen (siehe Abb. 2). Da landliche, und vor allem landliche katholische
Regionen dazu tendierten, den Geburtenrliickgang mit zeitlicher Verzégerung zu er-
fahren, vergréRBerten sich die Unterschiede entlang der Achsen Grad der Urbani-
sierung und Anteil der Katholiken (siehe Kitisener/Goldstein 2012). Dies wird auch
anhand des Anhangs Il deutlich, der aufzeigt, dass die Stadte Berlin, Hamburg und
Bremen sowie der hoch urbanisierte und séakularisierte Staat Sachsen als erste den
Rackgang registrierten; mit zeitlicher Verzégerung erfolgte er dagegen in tiberwie-
gend landlichen Gebieten, wie beispielsweise Bayern und dem westlichen Teil von
Niedersachsen (Oldenburg/Osnabriick). Dieser Prozess kulminierte in den 1930er
Jahren, als die gro3en Stadte, ebenso wie Wien, TFR-Werte deutlich unterhalb des
Reproduktionsniveaus meldeten.

In den folgenden Jahrzehnten war die Entwicklung der Perioden-Fertilitdt durch
eine Art Achterbahn-Muster gekennzeichnet (vor allem in Ostdeutschland). Dage-
gen blieb die Kohorten-Fertilitat mit etwa 1,8 fiir zwischen 1945 und 1960 geborene
ostdeutsche Kohorten eher stabil, wahrend Westdeutschland eine Abnahme auf
etwa 1,6 erfuhr (MPIDR/VID 2010). In den 1930er Jahren erfolgte der Anstieg par-
allel zur Einfihrung pronatalistischer Politiken durch das Nazi-Regime (Pine 1997).
Nach einem starken Rickgang infolge des Krieges nahm die Perioden-TFR in den
1950ern wieder zu, so dass sogar Berlin Werte von etwa 2,0 meldete. Unglicklicher-
weise sind wir aufgrund fehlender Daten nicht in der Lage, den C, fur diese Zeit zu
berechnen.

Die spaten 1960er und friihen 1970er Jahre waren in beiden Teilen Deutschlands
durch einen erneuten starken Fertilitdtsriickgang gekennzeichnet. Allerdings ist be-
merkenswert, welche geringen Unterschiede hinsichtlich der zeitlichen Verlaufspfa-
de in west- und ostdeutschen Regionen festzustellen sind. Der Riickgang erfolgte
innerhalb von zehn Jahren, wahrend im spéaten 19. Jh. der Beginn des Fertilitats-
rickgangs in einigen Regionen mit mehr als zwei Jahrzehnten Verzégerung erfolgte.
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Abb. 2: C,— Subnationale Fertilitdtsunterschiede in Deutschland 1867-1933,
PEFT-Provinzen (unter Ausschluss der Territorien ostlich der Oder-
NeilRe-Grenze)
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Anmerkung: Fir C -Werte siehe Anhang lll.

Quelle: Princeton European Fertility Project

Von 1970 an stabilisierte sich die Perioden-Fertilitédt in Westdeutschland, wahrend
Ostdeutschland hingegen eine weitere Phase mit stark ansteigenden Geburtenra-
ten erfuhr. Buttner und Lutz (1990) lieferten empirische Belege, dass dieser Trend
Uberwiegend auf pronatalistische Familienpolitiken zurlckzufiihren ist, die in den
spaten 1970ern in der DDR in Kraft gesetzt wurden. Dies hatte eine substantielle
Divergenzentwicklung in der TFR zwischen West- und Ostdeutschland zur Folge,
wahrend sich innerhalb der beiden Staaten die regionalen Unterschiede annéher-
ten. Allerdings war der Anstieg in Ostdeutschland nur von kurzer Dauer. Es folgte
ein starker Riickgang im Zuge der Transformationskrise in den 1990er Jahren, der
auch die Kohorten-Fertilitat beeinflusste. Dies flihrte erneut zu einer Divergenz zwi-
schen West- und Ostdeutschland.

Aufgrund fehlender Daten im Zeitintervall § waren wir nur fur die Zeit von 1970
bis 1987 in der Lage, ein aussagekréaftiges Mal3 fur C,, jeweils fir Ost- und West-
deutschland zu berechnen. Abbildung 3 zeigt auf, dass der C,, in Westdeutschland
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Abb. 3: Subnationale Fertilitatsunterschiede in Deutschland 1950-2008, NUTS-1
(Westdeutschland in grau, Ostdeutschland in hell grau)
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hoher war, womit dieser Landesteil subnational eine hohere Heterogenitat aufwies
als Ostdeutschland.

In den letzten Jahren hat sich das periodische Fertilitdtsniveau zwischen West-
und Ostdeutschland wieder angenéahert. Einige Forscher (Goldstein/Kreyenfeld 2011)
glauben aber, dass wir in Zukunft einen erneuten Divergenztrend erleben werden.
Dies basiert auf der Erwartung, dass die TFR-Werte flur Ostdeutschland mittelfris-
tig starker ansteigen werden als jene flir Westdeutschland. Diese Annahme beruht
auf zwei Beobachtungen. Die erste bezieht sich darauf, dass die Einstellungen zur
Familiengrindung in Ostdeutschland weniger traditionellen Mustern folgen als in
Westdeutschland; dies zeigt sich zum Beispiel anhand der hohen Zahlen an Gebur-
ten aulBerhalb der Ehe (Klisener/Kreyenfeld 2009). Dartiber hinaus ist der Zugang
zu Kinderbetreuungseinrichtungen in Ostdeutschland deutlich besser als in West-
deutschland.
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3.6 Schweiz

Im Gegensatz zu Deutschland und Osterreich sind regionale Identititen in der
Schweiz eher auf der NUTS-3-Ebene verankert, welche die Schweizer Kantone um-
fasst. Die Kantone sind auch deshalb von Bedeutung, weil sie die wichtigste subna-
tionale politische Entscheidungsebene darstellen.

Abbildung 4 zeigt réumliche Fertilitditsmuster der Schweiz auf der NUTS-3-Ebe-
ne von der Mitte des 19. Jh. bis heute. Im Zeitintervall y ist die niedrigste Fertilitat in
den Uberwiegend urbanen Kantonen Genf, Basel, Neuchatel und Zirich zu finden.
Im Jahr 1920 hatte zum Beispiel Basel-Stadt eine nominale TFR von 1,3, dagegen
hatte der umliegende Kanton Basel-Landschaft eine Rate, die fast zweimal so hoch
war. Eine Konzentration hoher Fertilitatsraten scheint in Appenzell-Ausserrhoden,
Appenzell-Innerrhoden, Nidwalden, Uri und Obwalden aufzutreten; einem Gebiet,
das sich im Zentrum und im Osten des Landes erstreckt. Lesthaeghe und Wilson
(1986) beobachteten, dass der Riickgang der ehelichen Fertilitat in der Schweiz in
der Zeit zwischen 1860 und 1920, wie auch in vielen anderen europaischen Landern,
zumindest teilweise mit den wirtschaftlichen Bedingungen der Haushalte und der
Sékularisierung in Verbindung gebracht werden kann.

In Bezug auf Divergenz und Konvergenz ist der Schweizer Datensatz besonders
interessant, da er die langste Zeitreihe darstellt, die uns zur Verfligung steht. Die
Daten reichen bis ins Jahr 1860 zurtick. Abbildung 4 zeigt, dass in der Zeit vor dem
ersten demografischen Ubergang innerhalb des Landes ein Konvergenzprozess
stattgefunden hat. Mit dem Beginn des Riickgangs divergieren die Werte, da urbane
Gegenden den Rickgang zuerst verzeichneten, wobei dieser Prozess in den 1920er
und 1930er Jahren seinen Hohepunkt erreichte. Seit dieser Zeit haben sich die Wer-
te wieder angenéhert, wobei die Konvergenz insbesondere in den letzten Jahrzehn-
ten erheblich war. Neben o-Konvergenz kénnen wir auch B-Konvergenz identifizie-
ren. So haben Gebiete mit hoher Fertilitdt im Jahr 1980 den starksten Rlckgang
verzeichnet, wahrend Kantone mit niedriger Fertilitat im Jahr 1980 entweder relativ
stabil blieben oder einen leichten Fertilitdtsanstieg registrierten.

Um die Fertilitatsdifferenzen besser verstehen zu kénnen, missen wir die Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Kantonen untersuchen. Die Kanto-
ne verfiigen ungeféhr Gber die gleichen Lebensbedingungen; zwischen ihnen gibt
es keine Arbeitsmarktbeschrankungen, auRerdem regulieren Bundesgesetze vie-
le Aspekte des taglichen Lebens. Es wurde zwar argumentiert, dass die kulturelle
und religidse Vielfalt des Landes keinen starken Einfluss mehr auf die Fertilitat hat
(Wanner 2004). Allerdings lassen sich beachtliche Unterschiede etwa in Bezug auf
die Beschaftigung, vor allem die in der Landwirtschaft, feststellen. In Appenzell-In-
nerrhoden arbeiteten im Jahr 2001 zum Beispiel 20 % der Bevélkerung in der Land-
wirtschaft, im Vergleich dazu fast niemand der in Basel-Stadt und Zirich lebenden
Einwohner. Wie Wanner feststellte, hat in einigen, vor allem urbanen, Kantonen die
unterschiedliche Fertilitdt der einheimischen und zugewanderten Bevdlkerung ei-
nen erheblichen Einfluss auf das Fertilitatsniveau (Wanner 2002).

Dartiber hinaus hat eine Reihe von Studien auf bedeutende Unterschiede zwi-
schen der Familienpolitik der einzelnen Kantone hingewiesen (Vatter 2002; Armin-
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Abb. 4: Subnationale Fertilitatsunterschiede in der Schweiz 1850-2008,

NUTS-3
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geon et al. 2004) und untersucht, wie diese als Erklarung fir die unterschiedlichen
Fertilitatsraten dienen kdénnten (Bonol/i 2008). Tatsachlich variiert der monatliche
Betrag des Ublichen Kindergeldes abhdangig vom Wohnkanton zwischen 150 und
300 Schweizer Franken, dhnliche Unterschiede bestehen beim Angebot an Kinder-
betreuungseinrichtungen. Vor allem katholische Kantone tendieren dazu, die grof3-
zligigsten Familienzuschiisse zu geben, wahrend sie weniger Ressourcen fir die
Kinderbetreuung zur Verfligung stellen. AuRerdem konnten Armingeon et al. (2004)
darlegen, dass die Starke von Parteien aus dem linken Spektrum in der kantonalen
Politik positiv sowohl mit groziigigeren Familienhilfen als auch mit besserem Kin-
derbetreuungsangebot assoziiert war.
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Auf Basis einer Regressionsanalyse konnte Bonoli zeigen, dass in verschiedenen
Kantonen Wechselwirkungen zwischen einer Reihe unterschiedlicher Faktoren be-
stehen. Zunachst ist der Prozess der Deagrarisierung sehr bedeutend. Zweitens ver-
mutet Bonoli, dass die Prasenz von Kindertageseinrichtungen, die Uberwiegend in
urbanen Kantonen zu finden sind, dazu beigetragen hat, die Fertilitdt zwischen 1980
und 2000 in diesen Regionen stabil zu halten — wenn auch auf niedrigem Niveau.
AuBerdem belegt die Studie einen moderaten, aber dennoch statistisch signifikanten
Effekt der Hohe von Familienbeihilfen auf das Fertilitdtsniveau der Kantone. Dies spie-
gelt nicht nur den vorangegangenen theoretischen Abschnitt wider, sondern auch
andere Studien, vor allem aus Spanien (Baizan 2009) und Norwegen (Kravdal 1996).

Bonoli (2008: 74) folgert, ,,dass sowohl alte als auch neue Determinanten simul-
tan eine Rolle bei der Erklarung des Wandels der Fertilitat spielen. Einerseits ist ge-
sellschaftliche Modernisierung, gemessen am Rickgang der Beschéaftigung in der
Landwirtschaft, ein statistisch signifikanter Erklarungsfaktor in allen Modellen. Auf
der anderen Seite bleiben die neuen Determinanten wie Angebot an Kinderbetreu-
ung und die Generositat von Kinderbeihilfen signifikante Faktoren, selbst nachdem
far den Effekt der gesellschaftlichen Modernisierung kontrolliert wurde.” Naturlich
hat Bonoli Recht, wenn er betont, dass “es sehr unwahrscheinlich ist, dass Repro-
duktionsentscheidungen das Resultat rationaler Berechnungen sind, in welchen
eine Variation von wenigen Schweizer Franken bei den Familienbeihilfen von ho-
hem Einfluss ist”; sondern dass die Familienpolitik zusammen mit ,einem generel-
len politischen Klima, das die Vereinbarkeit von Arbeit und Familie beglnstigt”, ihre
Wirkung entfaltet (Bonol/i 2008: 74).

3.7 Konvergenz?

Die in den obigen Abschnitten angeftihrten Befunde deuten stark darauf hin, dass
Konvergenz uber die letzten Jahrzehnte hinweg der dominierende Trend bei lan-
desinternen raumlichen Fertilitdtsmustern war, vor allem wenn diese auf den unter-
schiedlichen NUTS-Ebenen untersucht werden. Tabelle 2 zeigt Trendentwicklungen
far 18 europaische Lander, welche Gber mindestens flinf NUTS-2-Regionen verfi-
gen und fir welche Daten ermittelt werden konnten, um den C,, in den friihen 1990er
Jahren mit aktuellen Daten (2004-2008) zu vergleichen. Uber diesen Zeitraum haben
sich die Fertilitdtsunterschiede zwischen den NUTS-2-Regionen in 15 von 18 Lan-
dern zumindest auf Basis des C, verringert.

Wie wir allerdings bereits dargelegt haben, ist keine der existierenden NUTS-
Ebenen einheitlich in allen drei Ldndern die am besten geeignete geografische Mal3-
stabsebene, um die Effekte kultureller und politischer Unterschiede auf die Fertilitat
zu untersuchen. Signifikante Differenzen bestehen nach wie vor, und wenn wir tGber
das hinausgehen wollen, was Sobotka (2002: 208) ,substantiell leere mechanisti-
sche Sichtweisen auf Fertilitatstrends” bezeichnet, um stattdessen zu versuchen,
interdisziplindre und theoriegeleitete Erklarungen zu erhalten, ist es notwendig ei-
nen starker nuancierten und weniger universellen Ansatz zu entwickeln. Dies kdnnte
beinhalten, wie wir gesehen haben, unterschiedliche Datenquellen in differenzierter
Weise zu untersuchen.
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Tab. 2: Vergleich des C,, fiir subnationale TFR in 18 européischen Landern,
NUTS-2

C, 1991-1995 C, 2004-2008

18 Lander (ungewichtet) 0,199 Spanien 0,124
Deutschland 0,183 Portugal 0,118
Italien 0,167 Bulgarien 0,111
Spanien 0,162 Griechenland 0,104
Portugal 0,138 Finnland 0,098
Tschechische Republik 0,136 Italien 0,097
Bulgarien 0,135 18 Lander (ungewichtet) 0,088
Polen 0,126 Tschechische Republik 0,086
Ungarn 0,101 Belgien 0,085
Schweiz 0,093 Polen 0,081
Schweden 0,088 Niederlande 0,078
Niederlande 0,085 Ungarn 0,075
Frankreich 0,078 Frankreich 0,067
Belgien 0,075 Danemark 0,062
Norwegen 0,074 Schweiz 0,058
Griechenland 0,074 Norwegen 0,057
Finnland 0,073 Osterreich 0,056
Osterreich 0,072 Deutschland 0,049
Danemark 0,057 Schweden 0,042

Anmerkung: Nur Ladnder mit mindestens 5 NUTS-2 Regionen werden berticksichtigt.
Quelle: Eurostat, Statistische Amter, MPIDR Rostock

3.8 Divergenz innerhalb von Konvergenz - Ein Vergleich der Stadt
Bremen und des Bundeslandes Niedersachsen

Der vorhergehende Abschnitt hat gezeigt, dass die subnationale Fertilitdtsentwick-
lung auf der makro-regionalen Ebene in Osterreich, (Ost- und West-)Deutschland
und der Schweiz in den letzten Jahrzehnten durch einen Prozess der Konvergenz
gekennzeichnet ist. Im Folgenden werden wir uns exemplarisch einer Analyse de-
taillierterer geografischer Daten zuwenden, die zeigen wird, dass die Beobachtung
der Konvergenz sich nicht notwendigerweise auch auf kleinrdumigeren Mal3stabs-
ebenen widerspiegelt.

Das Untersuchungsgebiet Niedersachsen und Bremen umfasst 8,5 Millionen
Menschen, etwa ein Zehntel der deutschen Bevdlkerung. Dies ist vergleichbar mit
der Gesamtbevolkerung Osterreichs (8,4 Millionen) und der Schweiz (7,8 Millionen).
Sowohl fiir Niedersachsen als auch fir Bremen stehen uns TFR-Daten flr den Zeit-
raum von 1971 bis 2006 auf kleinrdumiger Mal3stabsebene zur Verfligung. Dieses
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Teilgebiet von Deutschland ist von besonderem Interesse, da es zumindest in West-
deutschland die hochste rdumliche Variation an Fertilitdtsniveaus aufweist. Der
westliche Teil von Niedersachsen (die Gebiete rund um Oldenburg und Osnabrick),
welcher an die Niederlande angrenzt, konnte Uber Jahrzehnte hinweg die héchsten
Perioden-TFR in ganz Deutschland vermelden (siehe dazu auch Anhang I). Anfang
der 1970er Jahre hatten viele Kommunen Werte Uber 3,0, wahrend sie heute bei
1,6-1,8 liegen — weit Uber dem deutschen Durchschnitt. Diese Region ist eher land-
lich und Gberwiegend katholisch gepréagt. Der 6stliche Teil des Landes (z.B. Gebiete
um Hannover und Braunschweig) verzeichnete dagegen bereits in den 1920er Jah-
ren Fertilitdtsraten weit unter dem Reproduktionsniveau (siehe Anhang Il). Heute
gehort diese Region zu den westdeutschen Gebieten mit den niedrigsten Fertilitats-
niveaus und den héchsten Altenquotienten.

In Bremen sind die Stadtteile die primare Untersuchungseinheit, wahrend es
in Niedersachsen die Stadte und Samtgemeinden sind. Um (ber den gesamten
Untersuchungszeitraum in jeder Raumeinheit jeweils mindestens 1.500 Frauen im
gebarfahigen Alter zu haben, wurden einige kleinere Raumeinheiten miteinander
verbunden, wahrend grofRere Raumeinheiten nach vorgegebenen Kriterien aufge-
teilt wurden (siehe flir Details K/disener 2009). Dartber hinaus wurden einige prob-
lematische Raumeinheiten von der Analyse ausgeschlossen. Insgesamt haben wir
far Bremen Daten fiir 28 Raumeinheiten zur Verfligung, wahrend Niedersachsen in
255 Raumeinheiten unterteilt ist. Alle in der Analyse verwendeten Raumeinheiten
sind hinsichtlich ihrer geografischen Grenzen lber die Untersuchungsperiode kei-
nen Verdnderungen unterworfen.

Wir vergleichen zunéchst die C,-Entwicklung der lokalen TFR in Niedersachsen
und Bremen, die in Abbildung 5 dargestellt ist. Die Abbildung fiir Niedersachsen
zeigt ein sehr dhnliches Muster, wie wir es bereits fiir die NUTS-Regionen von Os-
terreich, der Schweiz und sowohl West- als auch Ostdeutschland beobachten konn-
ten. Seit Mitte der 1970er Jahre haben sich die Unterschiede stark verringert, wobei
die Kurve insbesondere in der Zeitspanne von 1986 bis 1988 steil nach unten verlief.
Dies ist ein Zeitraum, in der die Perioden-TFR vieler groRer stéadtischer Gebiete be-
achtlich anstiegen, wahrend die Werte fur landliche Gebiete hingegen weiter fielen.
Die Familienpolitikreform des Jahres 1986 kdnnte bei dieser Entwicklung eine Rolle
gespielt haben (K/iisener 2009).

Auf der anderen Seite kbnnen wir innerhalb der Stadt Bremen seit Mitte der
1970er Jahre einen Trend zur Divergenz erkennen. K/iisener (2009) sieht hauptséach-
lich drei Faktoren, die diese Entwicklung begtinstigten. Diese gehen alle zumindest
teilweise sowohl auf selektive Migrations- als auch auf rdumliche Segregationspro-
zesse zurlick. So ist ein Aspekt, dass sich die Stadt in einer langanhaltenden struktu-
rellen 6konomischen Krise befindet, die in den 1970er Jahren begann und bis heute
nicht Gberwunden werden konnte. Dies hat dazu geflihrt, dass heute eine Ballung
von wirtschaftlich benachteiligten Akteuren in den Arbeitervierteln der Stadt anzu-
treffen ist. Der zweite Faktor betrifft die starke Ausweitung héherer Bildungseinrich-
tungen, die dazu fihrte, dass die Anzahl der in der Stadt lernenden Studierenden
von 3.000 im Jahr 1970 auf fast 30.000 im Jahr 2006 gestiegen ist. Der Zuzug an
Studierenden hatte erhebliche soziale Veranderungen zur Folge; vor allem in jenen
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Abb.5:  Divergenzinnerhalb von Konvergenz: C, in Niedersachsen und Bremen
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Gebieten, die in der Nahe der Bildungseinrichtungen liegen. Ein drittes Element ist
ein Paradigmenwechsel hinsichtlich der Wohnpraferenzen, der in einem Gentrifizie-
rungsprozess in den Bezirken um das Stadtzentrum resultierte. Heute melden einige
gentrifizierte, von Akademikern gepragte Gebiete der Stadt Bremen eine TFR von
unter 1,0, in anderen Gebieten beobachten wir hingegen Werte tber 1,6. Es waére in-
teressant zu untersuchen, ob diese lokalen ,Hot Spots” mit sehr niedriger Perioden-
fertilitat einen kontextuellen Einfluss auf die Fertilitdtsentscheidungen von Akteuren
haben, die zumindest einen Teil ihres Lebens in diesen Gebieten verbracht haben.
Im Fall von Niedersachsen verfligen wir tiber eine Reihe von strukturellen Varia-
blen, die das Fertilitatsniveau beeinflussen kdnnten.? Dies ermdglicht uns, potenti-
elle Verbindungen zwischen Fertilitdtstrends und diesen strukturellen Variablen zu
untersuchen. Um &kologische Fehlschliisse zu vermeiden, interpretieren wir beob-

2 Eine detailliertere Diskussion der Fallstudie Giber Bremen findet sich in K/iisener (2009).
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achtete Zusammenhénge nicht als Assoziationen auf der Individualebene.? Dariiber
hinaus werden wir wegen der begrenzten Verfligbarkeit von Zeitreihendaten dar-
auf verzichten, anspruchsvolle Modelle zu entwickeln. Eine Einfihrung in rdumliche
Panelmodellierungstechniken wiirde auch den Rahmen dieses Beitrags sprengen.
Wir werden uns deshalb auf deskriptive Ergebnisse konzentrieren und potentielle
Herausforderungen diskutieren, die hinsichtlich des Versuchs einer kausalen Mo-
dellierung der beobachteten Prozesse bestehen.

Zunachst werden wir untersuchen, ob das bei der Fertilitdtsentwicklung aufge-
zeigte Konvergenzmuster auch bei den zur Verfligung stehenden strukturellen Fak-
toren festzustellen ist (siehe Abb. 6). Bei diesen Indikatoren sind ,Kinderbetreuung”
und eine langere Zeitreihe mit Daten zur Arbeitslosigkeit nur fiir die Ebene der Krei-
se verfligbar. Die Kinderbetreuungsdaten wurden nur 1986, 1994, 1998 und 2002
erhoben, so dass die Zeitreihen interpoliert wurden.

Die wirtschaftlichen Indikatoren scheinen Gber die Zeit hinweg eher stabil geblie-
ben zu sein, einzige Ausnahme sind die Anteile der Industriearbeiter und die lokalen
Arbeitslosenquoten, die seit Mitte der 1990er Jahre eine divergierende Entwicklung
aufweisen. Insofern geben die Graphen keinen Hinweis darauf, dass zwischen den
wirtschaftlichen Divergenz- bzw. Konvergenzentwicklungen und dem Konvergenz-
trend der TFR ein starker Zusammenhang besteht. Ahnliches trifft auch auf die Be-
volkerungsdichte zu (diese Variable wurde logarithmiert, da ihre Verteilung stark
linksschief ist).

Ein erheblicher Konvergenztrend kann bei der Variable Kinderbetreuung beob-
achtet werden. Es ist allerdings fraglich, ob eine kausale Verbindung zwischen der
Konvergenz der Kinderbetreuung und der Konvergenz der Fertilitdtsniveaus einfach
hergeleitet werden kénnte. Eine grof3ere Herausforderung, die dabei zu Gberwinden
ist, wird in Abbildung 7 dargestellt, welche die eher ungewdhnliche positive 6ko-
logische Assoziation zwischen dem TFR-Niveau und der Kinderbetreuung fiir das
Jahr 1986 aufzeigt. Dieses Muster hielt allerdings nicht sehr lange an. Bis 2001 hat-
te es sich zu dem eher Ublichen, stark negativen 6kologischen Korrelationsmuster
umgekehrt. Wir gehen davon aus, dass das Muster von 1986 vor allem ein Artefakt
ist, das durch lokale Planungsinstitutionen kreiert wurde. In den letzten Jahrzehnten
folgte die Ausweitung der Kinderbetreuung normalerweise nicht dem Grundsatz,
dass die Kinderbetreuung in den Gebieten mit der héchsten Nachfrage ausgebaut
werden sollte. Die Planung lag in der Verantwortung der lokalen Verwaltungsbehor-
den, welche zumindest bis in die frilhen 1990er Jahre wenig strategisch vorgingen
(Jaich 2003). Die Planung basierte in der Regel entweder auf der Anzahl der Kinder

3 Ein 6kologischer Fehlschluss ist ein potentieller Fehler bei der Interpretation statistischer Ana-
lyseergebnisse in einer Studie mit Aggregatdaten, bei welchem Rickschlisse tGber die Natur
bestimmter Individuen alleine auf gemittelten Aggregatdaten fir die Gruppe basieren, zu der
diese Individuen gehoren. Falls diese Gruppen eine hohe interne Heterogenitat hinsichtlich der
Variation der analysierten Attribute aufweisen, kann es passieren, dass auf der Gruppenebene
ermittelte Zusammenhange sich nicht auf der Individualebene widerspiegeln. Allerdings ist bei
raumlichen Analysen das Risiko, einen 6kologischen Fehlschluss zu begehen, von der GroRe
der Region abhéngig, da die Bevdlkerung normalerweise homogener wird, je kleiner die Unter-
suchungseinheiten werden (Carstairs 1981).
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Abb. 6:  Niedersachsen: C,der Entwicklung struktureller Faktoren
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in den entsprechenden Altersgruppen oder der Anzahl der beobachteten Geburten,
die eine ungefdhre Schatzung der kurzfristigen kiinftigen Nachfrage erlaubte. Da
zwischen den lokalen Planungsaktivitaten und der Errichtung sowie Er6ffnung von
Kinderbetreuungseinrichtungen normalerweise eine Verzégerung von mehreren
Jahren besteht, ist das Platzangebot pro Kind zu einem gewissen Teil von Fertili-
tatsniveaus beeinflusst, die einige Jahre zuvor bestanden. Als Konsequenz ist es
wahrscheinlich, dass das Angebot in Zeiten schneller Ausbautéatigkeit wie etwa in
den 1970er und 1980er Jahren in den Gebieten, die den Fertilitatsriickgang mit zeitli-
cher Verzogerung erlebten, héher war, als in den Regionen, die bereits friih ein sehr
niedriges Fertilitdtsniveau erreicht hatten. Im Ergebnis ist das Kinderbetreuungsan-
gebot mit Fertilitdtsverdnderungen in den vorhergehenden Zeitabschnitten assozi-
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Abb. 7: Deckung des Bedarfs an Kinderbetreuung und TFR (Niedersachsen)
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iert (siehe zweites unteres Schaubild in der linken Spalte in Abb. 7), was in jedweder
Kausalanalyse wahrscheinlich zu Endogenitatsproblemen fiihren wird.

Um die Beziehung zwischen wirtschaftlichen Entwicklungstrends und dem Fer-
tilitdtsniveau (siehe Abschnitt 2.2) zu untersuchen, werden wir die 6kologische Kor-
relation zwischen der Arbeitslosigkeit und dem Fertilitatsniveau betrachten (siehe
Abb. 8). Die Gebiete mit hoher Fertilitat im westlichen Teil von Niedersachsen (siehe
Anhang 1) scheinen hinsichtlich der in den letzten 30 Jahren beobachteten wirt-
schaftlichen Entwicklung eher ungewoéhnlich zu sein. In den 1970er und den friihen
1980er Jahren war dieses Gebiet, das auch ,Emsland” genannt wird, durch hohe
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Abb. 8: TFR und Arbeitslosenquote (Niedersachsen)
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Arbeitslosenquoten zwischen 15 % und mehr als 20 % gekennzeichnet. Allerdings
anderte sich dies in den 1980er Jahren innerhalb eines kurzen Zeitraums u.a. auf-
grund einiger gréRRerer InvestitionsmalRnahmen (Schrader et al. 2001), die dieses
Gebiet von einer wirtschaftlich eher benachteiligten in eine sehr florierende Region
umwandelten. Derartige rapide wirtschaftliche Verdnderungen werden selten be-
obachtet. Insofern ist interessant zu untersuchen, ob dieser Trend sich auch in der
Fertilitatsentwicklung widerspiegelt.

Die Abbildung von 1986 zeigt, dass Gebiete mit hoher Fertilitdt eher hohe Ar-
beitslosenraten hatten, was zu einem positiven 6kologischen Zusammenhang zwi-
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schen Fertilitdt und Arbeitslosigkeit beitrug. Als sich die westniedersachsischen
Gebiete mit hoher Arbeitslosigkeit in Regionen mit moderaten Arbeitslosenquoten
wandelten, meldeten sie weiterhin hohere Fertilitatsniveaus als andere Gebiete Nie-
dersachsens. Als Konsequenz ergab sich nun eine negative 6kologische Korrelation
zwischen Arbeitslosenquoten und den Fertilitatsraten. Der Befund deutet an, dass
in diesem Fall das Fertilitatsniveau im westlichen Teil von Niedersachsen von den
beobachteten Arbeitslosenzahlen gréRtenteils unabhéngig ist. Allerdings wiirden
weitere Untersuchungen im Rahmen von Mehrebenenanalysen, die Individualdaten
einbeziehen, bendtigt, um ein besseres Verstandnis dieser bemerkenswerten Ent-
wicklung zu erhalten.

Im Abschnitt 2.5 haben wir aufgeflihrt, dass Kinder normalerweise im (lokalen)
sozialen und wirtschaftlichen Umfeld ihrer Eltern aufwachsen, wodurch es wahr-
scheinlichist, dass sie ahnliche Normen in Bezug auf Fertilitdtsentscheidungen tiber-
nehmen werden. Diese intergenerative Ubertragung von Normen macht kulturelle
Persistenz vor allem in Regionen mit wenig Zu- und Abwanderung wahrscheinlich.
In diesen Regionen sollte die Fertilitatsentwicklung deshalb eine starke Pfadabhan-
gigkeit aufweisen. Die Verfligbarkeit langer Fertilitdtszeitreihen ermdglicht es uns
zu testen, ob bei der rdumlichen Fertilitatsvariation in Niedersachsen und Bremen
Pfadabhangigkeiten bestehen. In Abbildung 9 prasentieren wir grafische Darstel-
lungen fur Niedersachsen und Bremen, die das Fertilitdtsniveau von 2006 mit dem
von 1971 und 1991 vergleichen.4 In Niedersachsen finden wir Beweise flr eine er-
hebliche Pfadabhangigkeit. Wir erhalten sogar das liberraschende Ergebnis, dass
die fiir 1971 beobachteten Werte etwas starker mit den Daten flir 2006 assoziiert
sind als mit den Werten flir 1991. Auf der anderen Seite haben bei den Stadtvierteln
von Bremen die Daten fir 1971 wenig mit den Werten flir 2006 zu tun. Die Prozesse,
die diese Veradnderung des raumlichen Musters beeinflussten (Ausweitung akade-
mischer Institutionen, Gentrifikation), wurden oben bereits umrissen. Aber bis 1991
hatte sich in Bremen bereits ein neues raumliches Fertilitdtsmuster etabliert, das
sich seither relativ wenig verandert hat. Die Ergebnisse zeigen, dass innerstadtische
Polarisierungs- und Gentrifizierungsprozesse das lokale Fertilitdtsregime verédndern
kénnen. Es ist wahrscheinlich, dass dies iberwiegend durch selektive Migrations-
prozesse ausgelost wird, bei denen Gentrifizierer mit hohem sozio-6konomischen
Status zuziehen, wahrend ein Grol3teil der friheren Bevoélkerung mit niedrigem so-
zio-6konomischen Status aufgrund steigender Immobilienpreise dazu gezwungen
wird, die gentrifizierten Stadtteile zu verlassen.

Allgemein verdeutlicht die Studie zu Niedersachsen und Bremen, dass eine Kon-
vergenz der Fertilitdt auf makro-regionaler geografischer Mal3stabsebene mit einer
Fertilitatsdivergenz auf einer kleineren Mal3stabsebene einhergehen kann. Da viele
Stadte in Deutschland (Friedrichs/Triemer 2009), Osterreich (Fassmann/Hatz 2006)
und der Schweiz (Rérat/Lees 2011) in den letzten Jahrzehnten Gentrifizierungs- und
Segregationstrends erfahren haben (Krdtke 1995), kénnten interne Divergenztrends

4 Es sollte angemerkt werden, dass wir im Fall von Niedersachsen bei der Skalierung der X-Achse
bei den beiden oberen Grafiken unterschiedliche Skalen verwendet haben.



648 ¢ Stuart Basten, Johannes Huinink, Sebastian Klisener

Abb.9: Pfadabhangigkeit lokaler TFR in Niedersachsen und Bremen
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gen

bei der raumlichen Fertilitatsvariabilitat auch in anderen Metropolregionen dieser

drei Lander zu finden sein.

Die Ergebnisse werfen auch Zweifel auf, ob die rédumliche Konvergenz der Ferti-
litdt stark mit wirtschaftlichen Konvergenztrends zusammenhéangt. Um diese Bezie-
hung in angemessener Weise untersuchen zu kénnen, wirden wir allerdings Indivi-
dualdaten bendétigen. Basierend auf den Befunden vermuten wir, dass das Muster
der Konvergenz der TFR in Niedersachsen Gberwiegend durch zeitliche Verzégerun-
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gen beim Einsetzen starker Fertilitdtsriickgdnge verursacht wurde. Im Fall des Fer-
tilitdtsriickgangs in den 1960er und 1970er Jahren erlebte die Bevdlkerung urbaner
Gebiete den Riickgang friher als landliche bzw. katholisch geprégte Gebiete. Dies
bedeutet nicht, dass wirtschaftliche Veranderungen das Bild nicht beeinflussen wiir-
den, sondern dass raumliche Unterschiede in der wirtschaftlichen Entwicklung und
existierende rdumliche 6konomische Divergenz- und Konvergenztrends nicht direkt
mit den rdumlichen Divergenz- und Konvergenztrends bei den Fertilitdtsniveaus in
Verbindung gebracht werden kénnen. Wir bendétigen allerdings bessere Daten und
quantitative Modelle, um diese Aspekte detaillierter untersuchen zu kébnnen.

4 Diskussion und Zusammenfassung

In diesem Artikel haben wir zunachst einige theoretische Uberlegungen vorgestellt,
die fur die Erklarung regionaler Unterschiede von Fertilitat relevant sind. Durch eine
mehrdimensionale empirische Analyse von in dieser Form bisher nicht existierenden
Datensatzen (vergleichender Langzeit-Datensatz und zwei kleinrdumige Datensét-
ze), haben wir dann versucht zu zeigen, dass subnationale raumliche Unterschiede
im Fertilitatsniveau in Osterreich, Deutschland und der Schweiz durch bestehende
kulturelle, soziale und wirtschaftliche Faktoren bedingt sein dirften, dass sie sich
aber auch in neuen Entwicklungen dufR3ern und von diesen beeinflusst werden.

Im europaischen Kontext haben die européische Integration und die Globali-
sierung wichtige Rollen bei der Homogenisierung der Kulturen, Volkswirtschaften,
Gesellschaften, Sprachen, Wahrungen und Normen gespielt; die Freiheit und Moég-
lichkeit des Reisens, Arbeitens und Lebens innerhalb Europas haben der Zu- und
Abwanderung neue Chancen er6ffnet. Da es flir subnationale Regionen angesichts
dieser Entwicklungen schwieriger wird, ihre eigene historische Identitdt und Integ-
ritdt sowohl innerhalb ihres Landes als auch innerhalb Europas zu erhalten, ist es
kaum verwunderlich, dass sich diese Konvergenz auch in der Fertilitdtsentwicklung
auf der NUTS-1- und -2- (und sogar auf der NUTS-3-)Ebene widerspiegelt.

Durch die Gegenliberstellung einer historischen Perspektive mit einer kleinrau-
migen Fallstudie deuten wir jedoch darauf hin, dass Entwicklungsprozesse innerhalb
von Stadten in den letzten Jahrzehnten ein gewisses Ausmald an innerstadtischer
Divergenz geférdert haben. Dieser Trend wird sich in der Zukunft wahrscheinlich
fortsetzen.

Insofern scheint ,Divergenz innerhalb der Konvergenz”, abgesehen von der Wi-
dersprichlichkeit der Begriffe, die aktuelle Entwicklung und moégliche Zukunftsver-
laufe der raumlichen Fertilitdt am besten zu charakterisieren. Dies wird auch durch
die Beobachtung gestlitzt, dass sich das Familiengriindungs- und Fertilitdtsverhal-
ten auf der individuellen Ebene Uber die letzten Jahrzehnte diversifiziert hat (siehe
etwa Brtickner/Mayer 2005).

Die Frage nach rdumlichen Fertilitatsunterschieden bleibt aber trotz der mak-
ro-regionalen Angleichungstendenzen weiterhin auf der Agenda. Bei der Untersu-
chung der Unterschiede zwischen und innerhalb der deutschsprachigen Lander
kénnen wir erkennen, dass uns die Beschéaftigung mit raumlichen Fertilitatsdispa-
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ritdten dazu zwingt, Uber bessere theoretische Modelle nachzudenken, um unser
Verstandnis des komplexen Zusammenspiels unterschiedlicher Dimensionen des
Lebensverlaufs im gesellschaftlichen Kontext zu vertiefen.

Durch die Verwendung immer kleinrdumigerer Datenséatze sind wir zudem ver-
starkt in der Lage, einen tieferen Einblick in den Zusammenhang zwischen regiona-
len und lokalen Lebensbedingungen und der Fertilitdt von Menschen zu gewinnen.
Wie bereits diskutiert wurde, beinhalten diese Lebensbedingungen die materielle
und institutionelle (Infra-)Struktur, wirtschaftliche und sozio-strukturelle Faktoren,
kulturelle Faktoren und die Einbettung in den sozialen Kontext. Die lokalen Bedin-
gungen fir die Organisation des Lebensverlaufes werden als Teil der Opportuni-
tatsstruktur fir die individuelle Wohlfahrtsproduktion betrachtet. Individuen sind
bis zu einem gewissen Grad in der Lage, diese Bedingungen zu modifizieren oder
sich ihnen zu entziehen, indem sie ihren Wohnort zugunsten einer anderen Region
verlassen.

Letztendlich wirde eine Untersuchung der komplexen Wechselbeziehungen
zwischen regionalen Bedingungen, dem Fertilitdtsverhalten der Bevoélkerung und
den Wanderungsprozessen ein Langsschnittanalysedesign erfordern. Im Idealfall
sollten entsprechende Studien auf einer Kombination von Individual- und Kontext-
daten im Zeitverlauf basieren. In Osterreich kdnnten solche Forschungsvorhaben
zum Beispiel kiinftige Wellen des Generations and Gender Survey (GGS) nutzen,
wahrend die Forschung in Deutschland auf zukiinftige Wellen der PAIRFAM-Studie
zurlickgreifen kénnte.
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Anhang I: Das raum-zeitliche Auftreten periodischer TFR unterhalb des
Reproduktionsniveaus in Niedersachsen und Bremen

11981‘

=12

[ Heine Daten
ausgeschlossen

Quelle: Landesbetrieb fiir Statistik und Kommunikationstechnologie Niedersachsen, Sta-

tistisches Landesamt Bremen, eigene Berechnungen; Basiskarte: Bundesamt flir
Kartographie und Geodasie (2007), verandert
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Anhang IlI: Geschatzte TFR flir deutsche PEFT Provinzen 1867-1933, sortiert
nach den Werten fiir 1933 (unter Ausschluss der Territorien Ostlich
der Oder-NeilRe-Grenze)
PEFT Gebiet Entsprechende 1867 1871 1875 1880 1885 1890 1895 1900 1905 1910 1925 1933

Bezeichnung

der NUTS-1-

Ebene
Berlin BE 4,08 3,91 4,42 3,98 3,52 3,21 2,96 2,70 2,54 2,28 1,06 1,12
Hamburg HH 3,63 3,92 4,34 4,23 4,01 3,99 3,89 3,36 2,96 2,61 1,47 1,42
Dresden SN 4,50 4,59 4,79 4,69 4,55 4,34 3,07 1,80 1,48
Leipzig SN 4,90 5,01 5,26 5,21 5,05 4,39 3,18 1,79 1,48
Zwickau SN 5,91 6,00 6,03 6,05 5,81 5,16 3,68 1,97 1,48
Wiesbaden HE 4,23 4,27 4,09 3,82 3,63 3,61 3,60 3,41 2,95 1,85 1,53
Bremen HB 3,97 4,15 4,55 4,23 3,79 3,61 3,55 3,52 3,47 3,00 1,79 1,60
Hannover NI 4,47 4,43 4,48 4,38 4,25 4,24 4,07 3,58 3,09 1,78 1,60
Libeck SH 3,82 3,92 4,29 4,23 4,13 4,03 3,84 3,64 3,13 1,92 1,63
Koln NW 4,58 4,73 4,99 4,85 4,85 4,67 4,65 4,35 3,71 2,15 1,68
Neckarkreis BW 5,22 5,81 5,29 4,78 4,42 4,23 3,55 1,94 1,72
Schaumburg-Lippe NW 4,49 4,44 4,40 4,08 3,99 3,36 2,00 1,73
Dusseldorf NW 5,05 5,22 5,35 5,22 5,06 4,96 4,98 4,74 4,04 2,11 1,74
Braunschweig NI 4,48 4,91 4,63 4,59 4,55 4,43 4,23 3,74 3,27 2,10 1,77
Mittelfranken BY 4,79 4,99 5,44 5,08 4,85 4,62 4,50 3,63 2,08 1,79
Oberbayern BY 5,05 5,20 5,73 5,40 5,09 4,83 4,58 3,63 2,11 1,79
Rheinhessen RP 4,57 4,55 4,29 4,09 3,92 3,98 3,76 3,28 2,18 1,82
Starkenburg HE 5,08 4,88 4,54 4,39 4,40 4,54 4,37 3,81 2,25 1,84
Arnsberg Nw 5,54 5,86 6,06 6,00 5,93 5,90 5,93 5,73 5,03 2,55 1,87
Magdeburg ST 4,78 4,76 4,98 5,03 4,85 4,67 4,37 3,86 3,52 2,19 1,88
Thiiringen TH 4,73 513 4,85 4,88 4,78 4,65 3,82 2,40 1,88
Mannheim BW 5,14 5,15 4,93 4,79 4,83 4,11 2,44 1,90
Karlsruhe BW 5,25 5,04 4,69 4,43 4,49 3,83 2,38 1,92
Erfurt TH 4,93 5,10 5,10 5,00 4,81 4,59 4,43 4,13 3,71 2,33 1,93
Potsdam BB 473 4,71 4,98 4,85 4,73 4,35 3,76 3,20 2,60 2,03 1,94
Anhalt ST 4,76 5,16 5,00 5,04 4,95 4,47 3,42 2,39 2,00
Lippe NwW 4,73 4,94 4,89 4,89 4,65 4,09 2,46 2,00
Minden NwW 4,78 4,80 4,99 4,94 4,84 4,80 4,71 4,43 3,97 2,46 2,00
Oberhessen HE 4,43 4,30 4,06 3,86 3,86 3,82 3,69 3,42 2,45 2,02
Frankfurt/ Oder BB 4,76 4,85 4,95 4,90 4,86 4,65 4,45 4,07 3,63 2,34 2,03
Hildesheim NI 4,50 4,53 4,65 4,57 4,55 4,49 4,37 4,01 3,63 2,36 2,03
Kassel HE 4,52 4,65 4,74 4,49 4,43 4,28 4,22 4,06 3,66 2,45 2,04
Schleswig SH 4,40 4,33 4,65 4,63 4,63 4,64 4,43 4,18 3,79 2,16 2,05
Schwaben BY 4,96 5,27 5,83 5,65 5,32 5,00 4,75 4,22 2,49 2,05
Lineburg NI 3,97 3,97 4,09 4,13 4,11 4,22 4,15 3,93 3,69 2,30 2,08
Schwarzwaldkreis BW 5,65 6,01 5,57 5,16 4,90 4,86 4,35 2,40 2,08
Merseburg ST 5,19 5,24 5,59 5,67 5,57 5,30 5,10 4,62 4,17 2,64 2,09
Donaukreis BW 5,49 5,97 5,66 5,25 4,81 4,74 4,25 2,49 2,10
Firstentum Libeck SH 4,57 4,54 4,85 4,79 5,03 4,91 4,85 4,79 4,67 4,35 2,46 2,13
Pfalz RP 4,65 5,09 5,65 5,27 5,05 4,83 4,91 4,29 2,61 2,13
Aachen RP 4,64 4,80 4,91 4,83 4,84 4,79 4,74 4,50 4,12 2,67 2,14
Birkenfeld RP 4,54 4,68 5,03 4,84 4,80 4,76 4,67 4,79 4,69 4,38 2,87 2,15
Koblenz RP 4,49 4,63 4,81 4,63 4,55 4,52 4,48 4,29 3,91 2,65 2,15
Freiburg BW 4,37 4,33 4,08 3,92 3,96 3,56 2,48 2,16
Konstanz BW 4,94 4,91 4,50 4,27 4,22 3,86 2,59 2,20
Sigmaringen BW 4,80 5,11 5,25 4,73 4,38 4,32 4,48 4,42 4,15 2,51 2,20
Stade NI 4,64 4,71 4,88 4,93 4,85 4,90 4,84 4,71 4,33 2,53 2,20
Oberfranken BY 4,54 4,71 5,13 4,78 4,65 4,44 4,52 4,04 2,66 2,21
Jagstkreis BW 5,62 6,05 5,65 5,27 4,90 4,64 4,29 2,70 2,30
Mecklenburg MV 3,82 4,04 4,34 4,19 4,20 4,22 4,06 3,57 2,64 2,33
Unterfranken BY 4,57 4,69 511 4,68 4,38 4,22 4,34 4,07 2,85 2,35
Munster NwW 3,98 4,09 4,62 4,78 4,91 5,15 5,50 5,71 5,56 3,33 2,44
Trier RP 4,99 5,03 5,26 5,13 5,15 5,26 5,39 5,26 4,80 3,26 2,45
Oldenburg NI 4,13 4,09 4,50 4,39 4,35 4,42 4,63 4,74 4,64 4,34 2,91 2,56
Osnabriick NI 4,28 4,45 4,59 4,63 4,50 4,57 4,60 4,55 4,40 3,05 2,60
Koslin MV 5,10 5,16 5,25 5,29 5,24 5,21 5,24 4,91 4,55 2,94 2,61
Aurich NI 4,08 4,19 4,53 4,64 4,71 4,71 4,62 4,52 4,35 3,06 2,72
Oberpfalz BY 5,15 5,46 6,02 5,87 5,77 5,52 5,59 5,15 3,50 2,91
Niederbayern BY 5,16 5,46 5,96 5,93 5,82 5,64 5,66 5,29 3,52 2,99

Quelle: Princeton European Fertility Project. Details zur Berechnung, siehe Abschnitt 3.2
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Anhang lll: C, -Werte aus den jeweiligen oben aufgefiihrten Abbildungen
Abbildung 1:  Abbildung 2: ~ Abbildung 3:  Abbildung 3: Abbildung 3: Abbildung 3: Abbildung 4:
Osterreich Deutschland DDR BRD Periode B/a C, Periode a Schweiz
vor 1940 NUTS-1 NUTS-2
Deutschland
insgesamt

1860 0,16
1867 0,10
1870 0,14
1871 0,10
1875 0,12
1880 0,05 0,10 0,13
1885 0,11
1888 0,16
1890 0,06 0,11
1895 0,12
1900 0,07 0,13 0,18
1905 0,16
1910 0,14 0,17 0,22
1920 0,28
1925 0,19
1930 0,30
1931 0,09
1933 0,18
1941 0,23
1950 0,23
1960 0,06 0,20
1961 0,15
1962 0,15 0,11
1963 0,14 0,10
1964 0,15 0,11
1965 0,15 0,11
1966 0,14 0,09
1967 0,13 0,09
1968 0,13 0,09
1969 0,14 0,10
1970 0,13 0,06 0,11 0,12
1971 0,12 0,06 0,13 0,13
1972 0,13 0,06 0,13 0,11
1973 0,12 0,04 0,11 0,09
1974 0,11 0,04 0,10 0,08
1975 0,12 0,05 0,09 0,09
1976 0,12 0,06 0,09 0,11
1977 0,12 0,06 0,08 0,18
1978 0,11 0,04 0,09 0,20
1979 0,11 0,05 0,08 0,19
1980 0,11 0,03 0,08 0,16
1981 0,09 0,04 0,09 0,19 0,19
1982 0,10 0,03 0,09 0,18 0,20
1983 0,09 0,03 0,09 0,19 0,22
1984 0,08 0,02 0,09 0,18 0,21
1985 0,08 0,04 0,07 0,18 0,20
1986 0,08 0,03 0,08 0,15 0,20
1987 0,08 0,04 0,06 0,14 0,19
1988 0,07 0,06 0,20
1989 0,06 0,07 0,18
1990 0,06 0,06 0,19
1991 0,06 0,16 0,15 0,12
1992 0,08 0,22 0,19 0,12
1993 0,07 0,24 0,21 0,12

1994 0,07 0,23 0,20 0,10
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Abbildung 1:  Abbildung 2: ~ Abbildung 3:  Abbildung 3: Abbildung 3: Abbildung 3: Abbildung 4:

Osterreich Deutschland DDR BRD Periode B/a C, Periode a Schweiz
vor 1940 NUTS-1 NUTS-2
Deutschland
insgesamt

1995 0,08 0,20 0,17 0,10
1996 0,08 0,17 0,15 0,09
1997 0,07 0,14 0,13 0,11
1998 0,07 0,11 0,11 0,09
1999 0,07 0,09 0,09 0,09
2000 0,06 0,07 0,08 0,09
2001 0,07 0,07 0,07 0,09
2002 0,07 0,06 0,07 0,10
2003 0,05 0,06 0,06 0,09
2004 0,06 0,05 0,05 0,08
2005 0,06 0,04 0,05 0,08
2006 0,06 0,04 0,05 0,09
2007 0,05 0,04 0,04 0,09
2008 0,05 0,04 0,04 0,08

2009 0,06 0,15
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