
Paradigmenwechsel in der Demografi e? 

Editorial zum Themenheft „Tempo-Effekte in demografi schen 
Periodenmaßen“

Marc Luy

Wie wahrscheinlich keine andere sozialwissenschaftliche Disziplin defi niert sich die 
Demografi e über die aus ihrem Methodenspektrum hervorgehenden Indikatoren 
wie die „Kinderzahl pro Frau“, „Scheidungen je geschlossener Ehe“ oder die „durch-
schnittliche Lebenserwartung“. Vor allem aus der Perioden-Perspektive abgeleitet 
stellen diese Kennziffern die Grundlage vieler sozialwissenschaftlicher Arbeiten dar 
und sie dienen ebenfalls als Basis für die Prognose der zukünftigen Bevölkerungsent-
wicklung. Theoretische Ansätze sind in der Demografi e auch heute noch nur selten 
anzutreffen. Damit ist die Demografi e nach wie vor hauptsächlich eine quantitative 
Disziplin, jedoch eine mit bedeutendem interdisziplinären Charakter, da zum einen 
alle Bereiche der Sozialwissenschaften auf demografi sche Indikatoren angewiesen 
sind und zum anderen die Demografi e ihrerseits in tiefer gehenden Analysen auf die 
Theorien und Hypothesen der Nachbarwissenschaften zurückgreift. In jüngster Zeit 
wird nun ausgerechnet das Grundkonzept der demografi schen Perioden-Messung, 
das seit vielen Jahrzehnten fest etabliert ist, in Frage gestellt.

Kurz vor und kurz nach der Jahrtausendwende veröffentlichten die Demogra-
fen John Bongaarts und Griffi th Feeney zwei Aufsätze, in denen sie zeigten, dass 
die altersspezifi schen Periodenraten, welche die Grundlage der am häufi gsten ver-
wendeten Perioden-Indikatoren zur Beschreibung der Fertilitätsverhältnisse (zu-
sammengefasste Geburtenziffer) und Mortalitätsverhältnisse (durchschnittliche 
Lebenserwartung) bilden, nicht nur die relative Häufi gkeit der demografi schen Er-
eignisse beinhalten, sondern auch so genannte „Tempo-Effekte“ (Bongaarts/Feeney 
1998, 2002). Tempo-Effekte entstehen immer dann, wenn sich während der Beob-
achtungsperiode das Durchschnittsalter verändert, in dem das betrachtete Ereignis 
stattfi ndet. Da demografi sche Indikatoren in den meisten Anwendungen das Aus-
maß von gegenwärtig realisierter Fertilität oder erfahrener Mortalität wiedergeben 
sollen, sind Tempo-Effekte nach den Ausführungen der Autoren als unerwünschte 
Verzerrung anzusehen. Bongaarts und Feeney schlugen daher vor, demografi sche 
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Perioden-Indikatoren um Tempo-Effekte zu bereinigen.1 Mit diesem Vorschlag stre-
ben Bongaarts und Feeney letztlich einen Paradigmenwechsel in der demografi -
schen Analyse an. Die Frage ist daher: wird sich dieser Paradigmenwechsel vollzie-
hen?

Die Beiträge von Bongaarts und Feeney lösten eine heftige Diskussion unter De-
mografen aus, die zu vielen Workshops und speziellen Sitzungen bei den wichtigs-
ten internationalen Konferenzen führte. Die dort gehaltenen Vorträge und die daraus 
entstandenen Veröffentlichungen wurden ganz wesentlich von den Gegnern des 
Tempo-Ansatzes dominiert. Dies darf jedoch weder verwundern noch als Grund für 
seine Ablehnung gesehen werden, da derartige Entwicklungen für wissenschaftli-
che Neuerungen sehr typisch sind und sich in der Geschichte der Wissenschaft an 
vielen Beispielen beobachten lassen. Dennoch war auch ich einige Jahre von den 
Argumenten der „Tempo-Gegner“ überzeugt. Dies änderte sich allerdings, als ich 
im Jahr 2005 an der Universität Rostock eine Vorlesung zu „Speziellen Verfahren der 
demografi schen Analyse“ halten durfte, in der ich den Studenten ursprünglich den 
Unsinn des Tempo-Ansatzes vermitteln wollte. Während ich für diese Lehrveran-
staltung Modellbeispiele zur Veranschaulichung der Zusammenhänge vorbereitete, 
musste ich nämlich feststellen, dass der Tempo-Ansatz keineswegs unsinnig ist und 
die Argumente der Tempo-Gegner meines Erachtens zu großen Teilen auf Missver-
ständnissen des Ansatzes von Bongaarts und Feeney beruhen.

Obwohl noch viele methodische Fragen um die Tempo-Bereinigung demografi -
scher Perioden-Indikatoren ungeklärt sind und weitere intensive Forschungsarbei-
ten erfordern, bin ich mittlerweile vom Tempo-Ansatz überzeugt. Folglich verwende 
ich in meinen empirischen Arbeiten nun tempobereinigte Maße wann immer dies 
möglich ist oder ich berücksichtige zumindest die Möglichkeit, dass Tempo-Effekte 
das Niveau von und Unterschiede zwischen konventionellen Perioden-Indikatoren 
beeinfl ussen. Ich gehe auch davon aus, dass sich früher oder später ähnliche Ver-
änderungen im Denken in der gesamten demografi schen Gemeinschaft vollziehen 
und sich tempobereinigte Maße als wesentliche oder zumindest zusätzliche Peri-
oden-Indikatoren etablieren werden. Noch sind die tempobereinigten Kennziffern 
jedoch weit davon entfernt, als demografi scher Standard angesehen zu werden. 
Allerdings verdichten sich die Anzeichen, dass die Entwicklung in diese Richtung 
verläuft. Gerade im Bereich der Fertilitätsforschung erfährt die Tempo-Bereinigung 
kontinuierlich wachsende Verbreitung. In der Diskussion um die Mortalitätsana-
lyse dominieren aber immer noch die Tempo-Kritiker, obwohl sich auch hier ein 
Umdenken unter den Demografen abzuzeichnen scheint. Die Auseinandersetzung 
unter den Demografen ist dabei nicht bedeutungslos: Sowohl im Bereich der Fer-

1 Im Gegensatz zu meinen ersten Publikationen zu Tempo-Effekten, in denen ich die entspre-
chenden Maßzahlen als „tempostandardisiert“ bezeichnet habe (Luy 2009a, 2009b, 2011), wer-
den die englischen Originalbegriffe „tempo adjustment“ und „tempo-adjusted indicators“ in 
der deutschsprachigen Version dieses Themenhefts mit „Tempo-Bereinigung“ und „tempobe-
reinigte Indikatoren“ übersetzt. Nach mehreren Diskussionen mit Kolleginnen und Kollegen bin 
ich zu der Überzeugung gelangt, dass diese Übersetzung den Ursprungsgedanken von Bong-
aarts und Feeney besser wiedergibt.
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tilitäts- als auch der Mortalitätsanalyse wurde bereits aufgezeigt, dass sich durch 
die Tempo-Bereinigung im Vergleich zur Verwendung konventioneller Indikatoren 
veränderte Schlussfolgerungen ergeben können (siehe z.B. die Analysen der Fertili-
tätsverhältnisse in Europa durch Goldstein et al. 2009 oder der Sterblichkeitsunter-
schiede zwischen West- und Ostdeutschland durch Luy 2006).

Bislang fand der gesamte Diskurs praktisch ausschließlich in der englischspra-
chigen Literatur statt. Ich bin daher den Herausgebern von Comparative Population 
Studies – Zeitschrift für Bevölkerungswissenschaft sehr dankbar, dass sie mir an-
geboten haben, ein Themenheft zu dieser Thematik zusammenzustellen. Durch die 
zweisprachige Publikation der Zeitschrift ist es auf diese Weise möglich, den Tem-
po-Ansatz verstärkt in die deutschsprachige demografi sche Literatur einzuführen. 
Aber auch für die internationale Diskussion stellen die einzelnen Aufsätze dieses 
Themenhefts sicher wichtige Beiträge und neue Denkanstöße dar.

Der erste, von mir selbst verfasste, Beitrag „Tempo-Effekte und ihre Bedeu-
tung für die demografi sche Analyse“ liefert einen allgemeinen Überblick über die 
Grundidee von Bongaarts und Feeney sowie der bis heute erfolgten Diskussion des 
Tempo-Ansatzes (Luy 2010). Er ist das Produkt verschiedener Lehrveranstaltungen 
und zahlreicher Vorträge, die ich während der letzten Jahre zu dieser Thematik ge-
halten habe. Im Zentrum des Beitrags steht die systematische Beantwortung der 
typischerweise immer wieder auftretenden Fragen „Was messen tempobereinigte 
Indikatoren eigentlich?“ und „Warum bzw. wofür sollte ich sie benutzen?“. Dane-
ben versucht der Beitrag auch, einen weiteren für viele verwirrenden Aspekt des 
Tempo-Ansatzes aufzulösen. Bezüglich der Tempo-Effekte in der Fertilität und der 
Mortalität wird nämlich häufi g das Argument verwendet, dass beide Prozesse fun-
damental unterschiedlich sind, weshalb auch die Idee der Tempo-Bereinigung nicht 
einfach vom einen zum anderen demografi schen Prozess übertragen werden kann: 
jeder Mensch muss sterben, aber einige Frauen verschieben nicht nur ihre Gebur-
ten, sie bekommen später gar keine (weiteren) Kinder mehr. Im Tempo-Ansatz spielt 
es jedoch gar keine Rolle, wann die verschobenen Ereignisse stattfi nden. Ebenso 
wenig ist von Bedeutung, ob es sich um einen Indikator des demografi schen Quan-
tums (z.B. zusammengefasste Geburtenziffer) oder Tempos (z.B. durchschnittliche 
Lebenserwartung) handelt. Ich hoffe, dass dieser Beitrag (auch im Zusammenspiel 
mit den anderen Aufsätzen dieses Themenhefts) dabei hilft, derartige Fragen um 
den Tempo-Ansatz zu klären und ihn weiteren Demografen und Vertretern verwand-
ter Disziplinen näher zu bringen.

Im zweiten Aufsatz „Tempo-Effekte in der Mortalität: ein Wegweiser für Skepti-
ker“ entwickelt Griffi th Feeney ein diskretes Modell zur Beschreibung und Analyse 
der durch Tempo-Effekte hervorgerufenen Verzerrung in Indikatoren der Perioden-
Mortalität, der darauf abzielt, die für viele schwer nachzuvollziehende Idee von 
Bongaarts und Feeney im Bereich der Sterblichkeitsanalyse möglichst einfach zu 
veranschaulichen (Feeney 2010). Christian Wegners Beitrag „Tempo-Effekte in der 
Periodensterberate bei alternativen Berechnungsverfahren“ baut gewissermaßen 
auf den Überlegungen von Griffi th Feeney auf und stellt dar, dass Tempo-Effekte in 
allen drei möglichen Berechnungsarten der altersspezifi schen Sterberate als Grund-
lage der Perioden-Sterbetafel auftreten. Bislang wurde die Existenz von Tempo-
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Effekten in der Mortalität ausschließlich an einer Berechnungsart demonstriert und 
diskutiert, so dass dieser Aufsatz eine wichtige Erweiterung der methodischen Dis-
kussion darstellt (Wegner 2010). Neu ist in diesem Beitrag aber vor allem die Unter-
scheidung zwischen zwei Arten von Tempo-Effekten, die in den drei Berechnungs-
verfahren der Sterberate unterschiedliche Bedeutung besitzen.

Die beiden letzten Beiträge beschäftigen sich mit Tempo-Effekten und demo-
grafi schen Periodenmaßen in der Fertilität. Zuerst präsentieren Marc Luy und Olga 
Pötzsch Schätzungen für die tempobereinigte zusammengefasste Geburtenziffer 
für West- und Ostdeutschland von 1955 bis 2008 (Luy/Pötzsch 2010). Damit schlie-
ßen die Autoren eine Lücke in der demografi schen Fertilitätsforschung, da es für 
Deutschland bislang noch keine Darstellung der Entwicklung der tempobereinigten 
Geburtenziffer gibt. Dies ist darauf zurückzuführen, dass die hierfür erforderlichen 
Daten in der deutschen amtlichen Statistik bis vor Kurzem nicht verfügbar waren. 
Erst mit der Ergänzung des Bevölkerungsstatistikgesetzes im Jahr 2007 hat sich dies 
geändert, so dass von 2009 an die tempobereinigte Geburtenziffer in Deutschland 
auch mit Daten der amtlichen Statistik bestimmt werden kann. Für die Schätzung 
der tempobereinigten Geburtenziffer während der zweiten Hälfte des 20. und der 
ersten Jahre des 21. Jahrhunderts nutzen Luy und Pötzsch in ihrem Aufsatz daher 
verschiedene alternative Datenquellen zur Ableitung der benötigten Daten. Im fünf-
ten und letzten Beitrag mit dem Titel „Perioden-TFR als Bezugsmarke irreführender 
politischer Botschaften: Hat die Kennzahl ausgedient?“ kommen Tomáš Sobotka 
und Wolfgang Lutz durch Diskussion verschiedener politisch relevanter Fragen zu 
der Schlussfolgerung, dass die konventionelle zusammengefasste Geburtenziffer 
für die praktische Anwendungen ungeeignet ist, da sie häufi g zu einer fehlerhaf-
ten Interpretation von Periodenfertilitätsniveaus und -entwicklungen führt (Sobot-
ka/Lutz 2010). Dies kann wiederum – wie Sobotka und Lutz darlegen – unscharfe 
politische Schlussfolgerungen und fehlgeleitete politische Maßnahmen zur Folge 
haben. Die tempobereinigte Geburtenziffer wird dabei als eine sinnvolle Alternative 
dargestellt.

Insgesamt liefert diese Aufsatzzusammenstellung einen breiten Überblick über 
die Idee, die methodische Umsetzung und die praktischen Implikationen des Tem-
po-Ansatzes von Bongaarts und Feeney. Dabei machen empirische Beispiele die 
einzelnen Aspekte gut nachvollziehbar, was eine wichtige Erweiterung der bisher 
stattgefundenen Diskussion um die Tempo-Effekte ist, in der praktisch relevante 
Fragestellungen letztlich zu kurz gekommen sind. Insidern fällt vermutlich gleich 
auf, dass die Autoren dieses Themenhefts überwiegend vom Vienna Institute of 
Demography der Österreichischen Akademie der Wissenschaften (VID) stammen. 
Dies ist dem Umstand geschuldet, dass sich Tempo-Effekte während der letzten 
Jahre zu einem Forschungsschwerpunkt am VID entwickelt haben, wodurch sich 
dort die Demografen konzentrieren, die sich mit dieser Thematik auseinanderset-
zen. Dabei führten die am VID erfolgten Diskussionen und stattgefundenen Semina-
re neben der Unterstützung, Weiterentwicklung und empirischen Anwendung der 
Tempo-Bereinigung auch zu alternativen methodischen Ansätzen (z.B. Ediev 2011). 
Zugebenermaßen ist dieses Sonderheft dadurch geprägt von Befürwortern des 
Tempo-Ansatzes. Objektiv gesehen kann daher ein gewisser „Pro-Tempo-Bias“ in 
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den Beiträgen nicht völlig ausgeschlossen werden, wenngleich alle Aufsätze das 
standardmäßige Begutachtungsverfahren durchlaufen haben. Damit ist dieses Heft 
aber auch ein faires Gegenstück zu den bisherigen Publikationen, die – wie bereits 
erwähnt – vor allem von den Tempo-Gegnern geprägt wurden (siehe z.B. van Imhoff 
2001 und Schoen 2004 für den Bereich der Fertilitäts- sowie die Aufsatzsammlung 
in Barbi et al. 2008 für den Bereich der Mortalitätsanalyse).

Bei jedem der Beiträge dieses Themenhefts ist es wichtig im Auge zu behalten, 
dass es bei der Tempo-Bereinigung ausschließlich um Perioden-Indikatoren geht 
und nie um Kohorten-Schätzungen. Die gedankliche Trennung zwischen Perioden- 
und Kohorten-Perspektive ist viel schwieriger als es im ersten Moment erscheinen 
mag. Die Vermischung dieser Perspektiven und die fälschliche Vermutung, dass 
Bongaarts und Feeney durch die Tempo-Bereinigung Kohorten-Verhältnisse schät-
zen wollen, sind die wohl häufi gsten Ursachen für die Missverständnisse und Ver-
wirrungen bezüglich des Tempo-Ansatzes. In der Hoffnung, mit dieser Anmerkung 
bereits an dieser Stelle geholfen zu haben, den Grundgedanken von Bongaarts und 
Feeney besser verstehen zu können, wünsche ich allen an demografi schen Entwick-
lungen interessierten Lesern eine stimulierende Lektüre. 
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