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Paradigmenwechsel in der Demografie?

Editorial zum Themenheft ,,Tempo-Effekte in demografischen
Periodenmal3en”

Marc Luy

Wie wahrscheinlich keine andere sozialwissenschaftliche Disziplin definiert sich die
Demografie Uber die aus ihrem Methodenspektrum hervorgehenden Indikatoren
wie die ,Kinderzahl pro Frau”, ,Scheidungen je geschlossener Ehe” oder die ,,durch-
schnittliche Lebenserwartung”. Vor allem aus der Perioden-Perspektive abgeleitet
stellen diese Kennziffern die Grundlage vieler sozialwissenschaftlicher Arbeiten dar
und sie dienen ebenfalls als Basis flir die Prognose der zuklnftigen Bevélkerungsent-
wicklung. Theoretische Ansatze sind in der Demografie auch heute noch nur selten
anzutreffen. Damit ist die Demografie nach wie vor hauptséachlich eine quantitative
Disziplin, jedoch eine mit bedeutendem interdisziplindren Charakter, da zum einen
alle Bereiche der Sozialwissenschaften auf demografische Indikatoren angewiesen
sind und zum anderen die Demografie ihrerseits in tiefer gehenden Analysen auf die
Theorien und Hypothesen der Nachbarwissenschaften zurtickgreift. In jingster Zeit
wird nun ausgerechnet das Grundkonzept der demografischen Perioden-Messung,
das seit vielen Jahrzehnten fest etabliert ist, in Frage gestellt.

Kurz vor und kurz nach der Jahrtausendwende veroéffentlichten die Demogra-
fen John Bongaarts und Griffith Feeney zwei Aufsatze, in denen sie zeigten, dass
die altersspezifischen Periodenraten, welche die Grundlage der am héaufigsten ver-
wendeten Perioden-Indikatoren zur Beschreibung der Fertilitdtsverhéltnisse (zu-
sammengefasste Geburtenziffer) und Mortalitatsverhéltnisse (durchschnittliche
Lebenserwartung) bilden, nicht nur die relative Haufigkeit der demografischen Er-
eignisse beinhalten, sondern auch so genannte ,Tempo-Effekte” (Bongaarts/Feeney
1998, 2002). Tempo-Effekte entstehen immer dann, wenn sich wahrend der Beob-
achtungsperiode das Durchschnittsalter verandert, in dem das betrachtete Ereignis
stattfindet. Da demografische Indikatoren in den meisten Anwendungen das Aus-
mald von gegenwartig realisierter Fertilitdt oder erfahrener Mortalitat wiedergeben
sollen, sind Tempo-Effekte nach den Ausfliihrungen der Autoren als unerwinschte
Verzerrung anzusehen. Bongaarts und Feeney schlugen daher vor, demografische
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Perioden-Indikatoren um Tempo-Effekte zu bereinigen.1 Mit diesem Vorschlag stre-
ben Bongaarts und Feeney letztlich einen Paradigmenwechsel in der demografi-
schen Analyse an. Die Frage ist daher: wird sich dieser Paradigmenwechsel vollzie-
hen?

Die Beitrage von Bongaarts und Feeney I6sten eine heftige Diskussion unter De-
mografen aus, die zu vielen Workshops und speziellen Sitzungen bei den wichtigs-
ten internationalen Konferenzen flihrte. Die dort gehaltenen Vortrage und die daraus
entstandenen Veroffentlichungen wurden ganz wesentlich von den Gegnern des
Tempo-Ansatzes dominiert. Dies darf jedoch weder verwundern noch als Grund far
seine Ablehnung gesehen werden, da derartige Entwicklungen fir wissenschaftli-
che Neuerungen sehr typisch sind und sich in der Geschichte der Wissenschaft an
vielen Beispielen beobachten lassen. Dennoch war auch ich einige Jahre von den
Argumenten der ,Tempo-Gegner” Gberzeugt. Dies dnderte sich allerdings, als ich
im Jahr 2005 an der Universitat Rostock eine Vorlesung zu ,,Speziellen Verfahren der
demografischen Analyse” halten durfte, in der ich den Studenten urspriinglich den
Unsinn des Tempo-Ansatzes vermitteln wollte. Wahrend ich flr diese Lehrveran-
staltung Modellbeispiele zur Veranschaulichung der Zusammenhénge vorbereitete,
musste ich ndmlich feststellen, dass der Tempo-Ansatz keineswegs unsinnig ist und
die Argumente der Tempo-Gegner meines Erachtens zu groRen Teilen auf Missver-
standnissen des Ansatzes von Bongaarts und Feeney beruhen.

Obwohl noch viele methodische Fragen um die Tempo-Bereinigung demografi-
scher Perioden-Indikatoren ungeklart sind und weitere intensive Forschungsarbei-
ten erfordern, bin ich mittlerweile vom Tempo-Ansatz (iberzeugt. Folglich verwende
ich in meinen empirischen Arbeiten nun tempobereinigte MalBe wann immer dies
maglich ist oder ich berlicksichtige zumindest die Moéglichkeit, dass Tempo-Effekte
das Niveau von und Unterschiede zwischen konventionellen Perioden-Indikatoren
beeinflussen. Ich gehe auch davon aus, dass sich friiher oder spéater dhnliche Ver-
anderungen im Denken in der gesamten demografischen Gemeinschaft vollziehen
und sich tempobereinigte Mal3e als wesentliche oder zumindest zusétzliche Peri-
oden-Indikatoren etablieren werden. Noch sind die tempobereinigten Kennziffern
jedoch weit davon entfernt, als demografischer Standard angesehen zu werden.
Allerdings verdichten sich die Anzeichen, dass die Entwicklung in diese Richtung
verlauft. Gerade im Bereich der Fertilitatsforschung erfahrt die Tempo-Bereinigung
kontinuierlich wachsende Verbreitung. In der Diskussion um die Mortalitédtsana-
lyse dominieren aber immer noch die Tempo-Kritiker, obwohl sich auch hier ein
Umdenken unter den Demografen abzuzeichnen scheint. Die Auseinandersetzung
unter den Demografen ist dabei nicht bedeutungslos: Sowohl im Bereich der Fer-

1 Im Gegensatz zu meinen ersten Publikationen zu Tempo-Effekten, in denen ich die entspre-

chenden MaRzahlen als ,tempostandardisiert” bezeichnet habe (Luy 2009a, 2009b, 2011), wer-
den die englischen Originalbegriffe ,tempo adjustment” und ,tempo-adjusted indicators” in
der deutschsprachigen Version dieses Themenhefts mit ,Tempo-Bereinigung” und ,tempobe-
reinigte Indikatoren” (ibersetzt. Nach mehreren Diskussionen mit Kolleginnen und Kollegen bin
ich zu der Uberzeugung gelangt, dass diese Ubersetzung den Ursprungsgedanken von Bong-
aarts und Feeney besser wiedergibt.
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tilitats- als auch der Mortalitdtsanalyse wurde bereits aufgezeigt, dass sich durch
die Tempo-Bereinigung im Vergleich zur Verwendung konventioneller Indikatoren
veranderte Schlussfolgerungen ergeben kénnen (siehe z.B. die Analysen der Fertili-
tatsverhaltnisse in Europa durch Goldstein et al. 2009 oder der Sterblichkeitsunter-
schiede zwischen West- und Ostdeutschland durch Luy 20086).

Bislang fand der gesamte Diskurs praktisch ausschlieBlich in der englischspra-
chigen Literatur statt. Ich bin daher den Herausgebern von Comparative Population
Studies — Zeitschrift fiir Bevélkerungswissenschaft sehr dankbar, dass sie mir an-
geboten haben, ein Themenheft zu dieser Thematik zusammenzustellen. Durch die
zweisprachige Publikation der Zeitschrift ist es auf diese Weise mdéglich, den Tem-
po-Ansatz verstarkt in die deutschsprachige demografische Literatur einzufiihren.
Aber auch fir die internationale Diskussion stellen die einzelnen Aufsatze dieses
Themenhefts sicher wichtige Beitrdge und neue Denkanst63e dar.

Der erste, von mir selbst verfasste, Beitrag ,Tempo-Effekte und ihre Bedeu-
tung fiir die demografische Analyse” liefert einen allgemeinen Uberblick tiber die
Grundidee von Bongaarts und Feeney sowie der bis heute erfolgten Diskussion des
Tempo-Ansatzes (Luy 2010). Er ist das Produkt verschiedener Lehrveranstaltungen
und zahlreicher Vortrage, die ich wahrend der letzten Jahre zu dieser Thematik ge-
halten habe. Im Zentrum des Beitrags steht die systematische Beantwortung der
typischerweise immer wieder auftretenden Fragen ,Was messen tempobereinigte
Indikatoren eigentlich?” und ,Warum bzw. woflir sollte ich sie benutzen?”. Dane-
ben versucht der Beitrag auch, einen weiteren fiir viele verwirrenden Aspekt des
Tempo-Ansatzes aufzuldsen. Bezlglich der Tempo-Effekte in der Fertilitdt und der
Mortalitat wird namlich haufig das Argument verwendet, dass beide Prozesse fun-
damental unterschiedlich sind, weshalb auch die Idee der Tempo-Bereinigung nicht
einfach vom einen zum anderen demografischen Prozess lbertragen werden kann:
jeder Mensch muss sterben, aber einige Frauen verschieben nicht nur ihre Gebur-
ten, sie bekommen spater gar keine (weiteren) Kinder mehr. Im Tempo-Ansatz spielt
es jedoch gar keine Rolle, wann die verschobenen Ereignisse stattfinden. Ebenso
wenig ist von Bedeutung, ob es sich um einen Indikator des demografischen Quan-
tums (z.B. zusammengefasste Geburtenziffer) oder Tempos (z.B. durchschnittliche
Lebenserwartung) handelt. Ich hoffe, dass dieser Beitrag (auch im Zusammenspiel
mit den anderen Aufsatzen dieses Themenhefts) dabei hilft, derartige Fragen um
den Tempo-Ansatz zu klaren und ihn weiteren Demografen und Vertretern verwand-
ter Disziplinen naher zu bringen.

Im zweiten Aufsatz ,Tempo-Effekte in der Mortalitat: ein Wegweiser fur Skepti-
ker” entwickelt Griffith Feeney ein diskretes Modell zur Beschreibung und Analyse
der durch Tempo-Effekte hervorgerufenen Verzerrung in Indikatoren der Perioden-
Mortalitat, der darauf abzielt, die fir viele schwer nachzuvollziehende Idee von
Bongaarts und Feeney im Bereich der Sterblichkeitsanalyse méglichst einfach zu
veranschaulichen (Feeney 2010). Christian Wegners Beitrag ,, Tempo-Effekte in der
Periodensterberate bei alternativen Berechnungsverfahren” baut gewissermal3en
auf den Uberlegungen von Griffith Feeney auf und stellt dar, dass Tempo-Effekte in
allen drei moéglichen Berechnungsarten der altersspezifischen Sterberate als Grund-
lage der Perioden-Sterbetafel auftreten. Bislang wurde die Existenz von Tempo-
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Effekten in der Mortalitat ausschlieBlich an einer Berechnungsart demonstriert und
diskutiert, so dass dieser Aufsatz eine wichtige Erweiterung der methodischen Dis-
kussion darstellt (Wegner 2010). Neu ist in diesem Beitrag aber vor allem die Unter-
scheidung zwischen zwei Arten von Tempo-Effekten, die in den drei Berechnungs-
verfahren der Sterberate unterschiedliche Bedeutung besitzen.

Die beiden letzten Beitrage beschaftigen sich mit Tempo-Effekten und demo-
grafischen Periodenmal3en in der Fertilitat. Zuerst prasentieren Marc Luy und Olga
Potzsch Schatzungen fir die tempobereinigte zusammengefasste Geburtenziffer
fir West- und Ostdeutschland von 1955 bis 2008 (Luy/Pétzsch 2010). Damit schlie-
Ben die Autoren eine Licke in der demografischen Fertilitatsforschung, da es fir
Deutschland bislang noch keine Darstellung der Entwicklung der tempobereinigten
Geburtenziffer gibt. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass die hierflr erforderlichen
Daten in der deutschen amtlichen Statistik bis vor Kurzem nicht verfiigbar waren.
Erst mit der Ergdnzung des Bevolkerungsstatistikgesetzes im Jahr 2007 hat sich dies
gedndert, so dass von 2009 an die tempobereinigte Geburtenziffer in Deutschland
auch mit Daten der amtlichen Statistik bestimmt werden kann. Fir die Schétzung
der tempobereinigten Geburtenziffer wahrend der zweiten Hélfte des 20. und der
ersten Jahre des 21. Jahrhunderts nutzen Luy und Pétzsch in ihrem Aufsatz daher
verschiedene alternative Datenquellen zur Ableitung der bendétigten Daten. Im flinf-
ten und letzten Beitrag mit dem Titel ,,Perioden-TFR als Bezugsmarke irrefliihrender
politischer Botschaften: Hat die Kennzahl ausgedient?” kommen Tomas Sobotka
und Wolfgang Lutz durch Diskussion verschiedener politisch relevanter Fragen zu
der Schlussfolgerung, dass die konventionelle zusammengefasste Geburtenziffer
far die praktische Anwendungen ungeeignet ist, da sie haufig zu einer fehlerhaf-
ten Interpretation von Periodenfertilitdtsniveaus und -entwicklungen fihrt (Sobot-
ka/Lutz 2010). Dies kann wiederum — wie Sobotka und Lutz darlegen — unscharfe
politische Schlussfolgerungen und fehlgeleitete politische MaRnahmen zur Folge
haben. Die tempobereinigte Geburtenziffer wird dabei als eine sinnvolle Alternative
dargestellt.

Insgesamt liefert diese Aufsatzzusammenstellung einen breiten Uberblick tiber
die Idee, die methodische Umsetzung und die praktischen Implikationen des Tem-
po-Ansatzes von Bongaarts und Feeney. Dabei machen empirische Beispiele die
einzelnen Aspekte gut nachvollziehbar, was eine wichtige Erweiterung der bisher
stattgefundenen Diskussion um die Tempo-Effekte ist, in der praktisch relevante
Fragestellungen letztlich zu kurz gekommen sind. Insidern fallt vermutlich gleich
auf, dass die Autoren dieses Themenhefts Gberwiegend vom Vienna Institute of
Demography der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (VID) stammen.
Dies ist dem Umstand geschuldet, dass sich Tempo-Effekte wahrend der letzten
Jahre zu einem Forschungsschwerpunkt am VID entwickelt haben, wodurch sich
dort die Demografen konzentrieren, die sich mit dieser Thematik auseinanderset-
zen. Dabei flihrten die am VID erfolgten Diskussionen und stattgefundenen Semina-
re neben der Unterstiitzung, Weiterentwicklung und empirischen Anwendung der
Tempo-Bereinigung auch zu alternativen methodischen Anséatzen (z.B. Ediev 2011).
Zugebenermalien ist dieses Sonderheft dadurch gepragt von Beflirwortern des
Tempo-Ansatzes. Objektiv gesehen kann daher ein gewisser ,Pro-Tempo-Bias” in
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den Beitragen nicht vollig ausgeschlossen werden, wenngleich alle Aufsatze das
standardmafRige Begutachtungsverfahren durchlaufen haben. Damit ist dieses Heft
aber auch ein faires Gegenstlick zu den bisherigen Publikationen, die — wie bereits
erwahnt — vor allem von den Tempo-Gegnern gepragt wurden (siehe z.B. van Imhoff
2001 und Schoen 2004 fiir den Bereich der Fertilitats- sowie die Aufsatzsammlung
in Barbi et al. 2008 fiir den Bereich der Mortalitatsanalyse).

Bei jedem der Beitrdge dieses Themenhefts ist es wichtig im Auge zu behalten,
dass es bei der Tempo-Bereinigung ausschlieBlich um Perioden-Indikatoren geht
und nie um Kohorten-Schatzungen. Die gedankliche Trennung zwischen Perioden-
und Kohorten-Perspektive ist viel schwieriger als es im ersten Moment erscheinen
mag. Die Vermischung dieser Perspektiven und die falschliche Vermutung, dass
Bongaarts und Feeney durch die Tempo-Bereinigung Kohorten-Verhaltnisse schat-
zen wollen, sind die wohl haufigsten Ursachen flr die Missverstandnisse und Ver-
wirrungen bezlglich des Tempo-Ansatzes. In der Hoffnung, mit dieser Anmerkung
bereits an dieser Stelle geholfen zu haben, den Grundgedanken von Bongaarts und
Feeney besser verstehen zu kébnnen, wiinsche ich allen an demografischen Entwick-
lungen interessierten Lesern eine stimulierende Lektire.
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