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Zusammenfassung: Die Aufl ösung einer Partnerschaft ist bekanntermaßen mit 
nachteiligen Auswirkungen auf die Wohnsituation der Betroffenen und häufi g mit 
einer Verschlechterung der Wohnsituation verbunden. Über die Geografi en der 
Wohnsitzmobilität nach einer Partnerschaftsaufl ösung ist jedoch viel weniger be-
kannt. Es besteht allerdings Grund zur Annahme, dass bei getrennten Personen die 
Wahrscheinlichkeit eines Umzugs über größere Entfernungen anders ausfällt als bei 
nicht getrennten Personen, weil der Umzug aus anderen Beweggründen erfolgt. 
Diese Studie leistet einen Beitrag zur vorhandenen Literatur durch die Untersu-
chung der Umzugshäufi gkeit und -entfernung sowie des Umzugsziels nach einer 
Partnerschaftsaufl ösung. Außerdem untersucht dieser Beitrag nicht nur die Aus-
wirkungen von Scheidung, sondern auch von Trennung sowie neuer Partnerschaf-
ten auf die Mobilität. Anhand von Längsschnittdaten des British Household Panel 
Survey (BHPS) und unter Verwendung logistischer Regressionsmodelle können wir 
zeigen, dass sich Partnerschaftsaufl ösungen deutlich auf die Umzugshäufi gkeit und 
-entfernung auswirken.
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1 Einleitung

Seit den 1960er Jahren ist in den meisten westlichen Ländern ein deutlicher Anstieg 
der Scheidungsraten zu beobachten. In Großbritannien stieg die Zahl der Scheidun-
gen pro Jahr von 25.000 im Jahr 1960 auf fast 150.000 im Jahr 1980. Seither ist die 
Zahl etwa auf diesem Niveau geblieben. Infolge der gestiegenen Scheidungsraten 
ist bei immer mehr Ehepaaren heute mindestens ein Partner bereits geschieden. 
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27 % aller Männer, die im Jahr 2007 in Großbritannien geheiratet haben, waren 
schon einmal verheiratet, gegenüber 22 % im Jahr 1980 bzw. 9 % im Jahr 1970 
(ONS 2007a). Scheidung ist daher für einen Großteil der Bevölkerung zu einem ver-
breiteten Lebensereignis geworden.

Im Rahmen dieser Studie untersuchen wir die Aufl ösung von Partnerschaften 
aus einem breiten Blickwinkel und beziehen sowohl Scheidung als auch die Auf-
lösung nichtehelicher Lebensgemeinschaften ein, die wir als „Trennung“ bezeich-
nen. Für viele ist es zur Normalität geworden, vor der Ehe in einer nichtehelichen 
Lebensgemeinschaft zusammenzuleben. Die Mehrheit der Zusammenwohnenden, 
deren Lebensgemeinschaft erfolgreich ist, heiratet schließlich. Ein kleinerer Teil 
bleibt unverheiratet, wobei diese nichtehelichen Lebensgemeinschaften von dau-
erhafterer Natur sind und denselben beständigen Charakter haben wie eine Ehe 
(Kiernan/Estaugh 1993). Über die Anzahl von Lebensgemeinschaften, die gebildet 
und später wieder aufgelöst werden, liegen keine offi ziellen statistischen Daten vor 
(weil nichteheliche Lebensgemeinschaften in Großbritannien keine eingetragene 
Lebensform sind). Die Analyse von Umfragen lässt jedoch eine starke Zunahme 
nichtehelicher Lebensgemeinschaften im Laufe der letzten Jahrzehnte erkennen. Ein 
für diesen Trend häufi g herangezogener Indikator ist der starke Anstieg außereheli-
cher Lebendgeburten im Verhältnis zur Gesamtzahl der Lebendgeburten (Bumpass/
Lu 2000) von etwa 6 % im Jahr 1960 auf mehr als 41 % im Jahr 2005 (ONS 2007b). 
Inzwischen hat die nichteheliche Lebensgemeinschaft die Ehe als dauerhafte Form 
des Zusammenlebens teilweise ersetzt.

Ende der 1980er und 1990er Jahre, als sich die Scheidungsraten auf einem 
gleichbleibend hohen Niveau einpendelten, wurden die Auswirkungen von Schei-
dung auf die Wohnkarriere im Rahmen zahlreicher Studien untersucht (Sullivan 
1986; Schouw/Dieleman 1987; Clapham et al. 1993; Jackson 1990; Murphy 1990; 
Symon 1990; Wasoff/Dobash 1990; Watchman 1990; McCarthy/Simpson 1991; van 
Noortwijk et al. 1992). Diese Studien haben gezeigt, dass sich Scheidung nachteilig 
auf die Wohnsituation der Betroffenen auswirkt und oft mit einem Abstieg auf der 
„Wohnqualität“ verbunden ist (Feijten 2005a/b): der Umzug von einer großen in 
eine kleinere und qualitativ schlechtere Wohnung, der Auszug aus dem Eigenheim 
in eine Mietwohnung bzw. aus einem Einfamilien- in ein Mehrfamilienhaus (eine ak-
tuelle Studie auf der Grundlage von Daten aus Großbritannien fi ndet sich bei Feijten 
und van Ham 2010). Ein ähnlicher Effekt wurde in Verbindung mit der Aufl ösung 
nichtehelicher Lebensgemeinschaften beobachtet, dieser fi el jedoch weniger gra-
vierend aus als im Fall einer Scheidung (Feijten 2005a/b).

Ein Aspekt der Wohnkarriere nach einer Scheidung oder Trennung, der we-
sentlich weniger Beachtung gefunden hat, ist die räumliche Mobilität der von ei-
ner Partnerschaftsaufl ösung betroffenen Personen (zu den jüngsten Ausnahmen 
gehören Flowerdew und Al-Hamad 2004 in Bezug auf Großbritannien sowie Feij-
ten und van Ham 2007 im Hinblick auf die Niederlande). Es gibt schlüssige Gründe 
für die Annahme, dass sich eine Partnerschaftsaufl ösung auf die Umzugshäufi g-
keit, die Umzugsentfernung und das Umzugsziel der Betroffenen auswirkt, da sich 
scheidungsbedingte Umzüge von den Umzügen unterscheiden, die durch andere 
Lebensereignisse ausgelöst werden. Bei Personen mit Kindern aus einer früheren 
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Beziehung gibt es einen zusätzlichen Faktor, der sich möglicherweise auf das räum-
liche Verhalten auswirkt: Diese Personen haben wahrscheinlich den Wunsch, (dem 
Kontakt mit) den Kindern zuliebe in der Nähe des Wohnsitzes ihres Ex-Partners zu 
bleiben. Dadurch sind sie in ihren räumlichen Mobilitätsentscheidungen stark ein-
geschränkt. Eine neue Partnerschaft kann zu noch komplizierteren räumlichen Kon-
strukten und Zwängen führen, wenn beide Partner in einem Haushalt Kinder aus 
früheren Beziehungen haben. Solche Umstände können die Bereitschaft der betrof-
fenen Personen zu einem Umzug über eine größere Entfernung deutlich verringern 
(zusätzlich zu den üblichen Faktoren für eine Verkürzung der Umzugsentfernung in 
dieser Phase des Lebenslaufs wie ein sicherer Arbeitsplatz und das zunehmende Al-
ter). Auf Makroebene könnte dadurch die räumliche Flexibilität von Arbeitnehmern 
eingeschränkt werden.

Diese Studie leistet in dreifacher Weise einen Beitrag zur vorhandenen Litera-
tur über die Auswirkungen von Partnerschaftsaufl ösungen auf die Wohnkarriere 
(wobei der Begriff „Karriere“ eine neutrale Bedeutung hat und sinnbildlich für die 
Abfolge der Ereignisse im Lebenslauf steht). Erstens konzentriert sich dieser Bei-
trag ausschließlich auf die räumlichen Aspekte der Wohnkarriere, einschließlich 
der Umzugshäufi gkeit, der Umzugsentfernung sowie des Umzugsziels nach einer 
Partnerschaftsaufl ösung. Zweitens berücksichtigen wir die Zunahme nichtehelicher 
Lebensgemeinschaften und untersuchen sowohl die Auswirkungen von Trennung 
als auch Scheidung auf die räumliche Mobilität. Drittens werfen wir einen Blick auf 
die Auswirkungen neuer Partnerschaften auf räumliche Verläufe.

2 Hintergrund

Partnerschaftsaufl ösung, Wohnen und Mobilität

Die Auswirkungen von Scheidung auf die Wohnkarriere sind vielfach dokumentiert. 
Clapham et al. (1993) kamen zu dem Ergebnis, dass Männer nach einer Trennung 
bzw. Scheidung seltener aus dem Eigenheim ausziehen müssen als Frauen (50 % 
gegenüber 44 %, vgl. auch Symon 1990). Helderman (2007) hat gezeigt, dass in den 
Niederlanden in den Jahren von 1981 bis 2002 eine Scheidung bzw. Trennung der 
häufi gste Grund für einen Auszug aus dem Eigenheim in eine Mietwohnung war, 
insbesondere bei Frauen. Doppelt so viele umgezogene Geschiedene gaben an, nun 
weniger Zimmer zur Verfügung zu haben als mehr (Wasoff/Dobash 1990). Das Feh-
len von Ausstattungsmerkmalen wurde von geschiedenen Frauen doppelt so häufi g 
angeführt wie von verheirateten Frauen (Murphy 1990), wobei diese geschiedenen 
Frauen häufi g kinderlos waren und die fehlenden Ausstattungsmerkmalen oft mit 
dem Wohnen in einer Mietwohnung in Verbindung gebracht wurden. Geschiedene 
lebten Untersuchungen zufolge außerdem seltener in Einfamilienhäusern als Ehe-
paare mit Kindern, auch wenn für das Vorhandensein unterhaltsberechtigter Kinder 
kontrolliert wurde (Sullivan 1986; Murphy 1990). Eine aktuelle Studie auf der Basis 
von Daten des British Household Panel Survey (BHPS) belegt die deutlichen Aus-
wirkungen von Partnerschaftsaufl ösungen auf die Wohnkarriere in Großbritannien 
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(Feijten/van Ham 2010). Die gegenteilige Fragestellung wurde ebenfalls untersucht: 
ob bei häufi g umziehenden verheirateten oder in einer nichtehelichen Lebensge-
meinschaft lebenden Personen die Wahrscheinlichkeit für eine Trennung höher ist 
(Boyle et al. 2008). Durch die Verwendung einer Methode zur parallelen Schätzung 
des Eintretens der Partnerschaftsaufl ösung sowie eines Umzugs berücksichtigte 
das Modell beide Kausalitätsrichtungen und kam zu dem Ergebnis, dass Umzüge 
(insbesondere über größere Entfernungen) das Risiko einer Partnerschaftsaufl ö-
sung beeinfl ussen. Wir untersuchen jedoch in diesem Beitrag insbesondere das 
Umzugsverhalten während des Zeitraums nach der Aufl ösung einer Partnerschaft, 
wodurch aufgrund der Zeitfolge nur die Auswirkungen der Partnerschaftsaufl ösung 
auf die Mobilität erfasst werden.

Verschiedene Studien belegen, dass geschiedene Personen mehrmals umzie-
hen müssen, bis sie wieder eine Wohnsituation erreicht haben, die sie für angemes-
sen halten (McCarthy/Simpson 1991; Watchman 1990; Jackson 1990). McCarthy 
und Simpson (1991) kamen zu dem Ergebnis, dass 20 % ihrer aus 1.122 Personen 
bestehenden Studienpopulation in der Zeit nach einer Trennung (bis zu drei Jahre 
nach einer Scheidung) mehr als zwei Mal umzogen. Geschiedene mit unterhalts-
berechtigten Kindern zogen weniger häufi g um (maximal fünf Mal) als diejenigen 
ohne unterhaltsberechtigte Kinder (von denen einige mehr als acht Mal umzogen). 
Wasoff und Dobash (1990) stellten unterschiedliche Auswirkungen der Partner-
schaftsaufl ösung auf die Wohnsituation fest, und zwar zum Zeitpunkt der Trennung, 
während des Zeitraums zwischen der Trennung und der Scheidung, zum Zeitpunkt 
der Scheidung sowie im Zeitraum nach der Scheidung. So kam man zu dem Ergeb-
nis, dass infolge der ersten Trennung einer der Partner und in einigen Fällen auch 
beide Partner umziehen. Während des Zeitraums zwischen der Trennung und dem 
Scheidungsurteil zogen die meisten Personen mindestens einmal und in vielen Fäl-
len sogar mehr als einmal um.

Einige Studien haben auch die räumlichen Aspekte der Wohnkarriere nach einer 
Partnerschaftsaufl ösung untersucht. Feijten und van Ham (2007) haben in Bezug 
auf die Niederlande gezeigt, dass frisch getrennte Personen häufi ger umziehen als 
Personen in anderen Lebensformen. Auch wenn ihre Mobilitätsrate im Zeitverlauf 
rückläufi g ist, bleibt diese mehrere Jahre nach dem Ereignis auf einem Niveau ober-
halb der Mobilitätsrate der verheirateten Vergleichspopulation. Eine Studie von 
South und Crowder (1998) zeigt anhand von Daten aus den USA, dass Kinder aus 
Scheidungsfamilien in deutlich ärmere Gegenden ziehen als Kinder in intakten Fa-
milien mit zwei Elternteilen. Dabei handelte es sich häufi g um Umzüge aus Vorstadt-
gebieten in das Stadtzentrum (was in den USA häufi g gleichbedeutend mit einem 
Umzug in eine ärmere Gegend ist). Dieses Phänomen ist in erster Linie auf die un-
terschiedlichen fi nanziellen Mittel dieser Familientypen zurückzuführen. Eine Studie 
von Feijten et al. (2008) in Bezug auf die Niederlande kam zu dem Ergebnis, dass bei 
geschiedenen oder getrennten Personen die Wahrscheinlichkeit für einen Umzug in 
die Stadt höher ist als bei Personen mit einem anderen Familienstand, wohingegen 
ein Umzug in ländliche Gebiete weniger wahrscheinlich ist. Eine ältere Studie in Be-
zug auf Deutschland (Kemper 1985) führte ebenfalls zu dem Schluss, dass geschie-
dene Männer und Frauen eher in ein Stadtzentrum ziehen als andere Personen. 
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Feijten und van Ham (2007) schlussfolgerten im Hinblick auf die Niederlande, dass 
Personen nach einer Partnerschaftsaufl ösung über kürzere Entfernungen umziehen 
als andere Personen, insbesondere kurz nach der Trennung. Sie konnten ebenfalls 
zeigen, dass getrennte Personen eher in die Stadt ziehen und dort wohnen bleiben 
als verheiratete Personen (Feijten/van Ham 2007).

Warum davon auszugehen ist, dass sich Scheidung und Trennung auf die 
räumliche Mobilität auswirken

Zwischen Haushalts- und Wohnkarriere besteht im Lebenslauf ein enger Zusam-
menhang. Lebensereignisse wie Heirat und die Geburt von Kindern sind häufi g mit 
einem Gewinn an Wohnqualität verbunden (Rossi 1955; Brown/Moore 1970; Michel-
son 1977; Mulder/Hooimeijer 1999; Feijten 2005b). Die Aufl ösung nichtehelicher 
Lebensgemeinschaften bzw. die Scheidung von Ehepaaren ist unweigerlich mit er-
heblichen Veränderungen der Haushaltskonfi guration sowie veränderten Anforde-
rungen in Bezug auf die Wohnung und den Wohnort verbunden. Es gibt mehrere 
Gründe, die dafür sprechen, dass sich Trennung und Scheidung auf die Wohnkarrie-
re auswirken, da sich trennungsbedingte Umzüge von den Umzügen unterscheiden, 
die durch andere Lebensereignisse ausgelöst werden. Umzüge nach einer Partner-
schaftsaufl ösung erfolgen: 1) unter Zeitdruck, 2) mit eingeschränkten fi nanziellen 
Mitteln sowie 3) mit räumlichen Einschränkungen (Feijten/van Ham 2007; vgl. auch 
Feijten/van Ham 2010). Weil die an einer Entscheidung zur Trennung bzw. Schei-
dung beteiligten Personen diesen Entschluss in den meisten Fällen so schnell wie 
möglich umsetzen wollen, fi nden die anschließenden Umzüge unter Zeitdruck statt. 
Infolgedessen müssen die meisten schlichtweg die erste verfügbare Wohnmög-
lichkeit akzeptieren, die selten optimal ist. Anschließend können mehrere Umzüge 
notwendig sein, bis sie in einer Wohnung leben, die sie für angemessen halten. Bei 
trennungsbedingten Umzügen sind außerdem die fi nanziellen Mittel eingeschränkt, 
weil diese Umzüge oft mit fi nanziellen Rückschritten zusammenfallen, insbesondere 
wenn das persönliche Einkommen unter dem bisherigen Haushaltseinkommen liegt 
(Jarvis/Jenkins 1999; Poortman/Fokkema 2001; Aassve et al. 2006). Dies veranlasst 
uns zu der Annahme, dass geschiedene und getrennte Personen häufi ger umziehen 
als verheiratete und in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft lebende Personen 
(Hypothese 1).

Es ist jedoch ebenfalls davon auszugehen, dass trennungsbedingte Umzüge 
räumlichen Einschränkungen unterliegen (Feijten/van Ham 2007). Eine Studie von 
Symon (1990) kam zu dem Ergebnis, dass einige Personen nach einer Partner-
schaftsaufl ösung bewusst eine Wohnung in einer anderen Gegend suchen, um neu 
anzufangen, um wieder in die Nähe der Familie und (ehemaligen) Freunde zu ziehen, 
um dem Kontakt mit dem/der Ex-Partner(in) und/oder seiner/ihrer Familie aus dem 
Weg zu gehen oder um von einem Ort fortzuziehen, der mit negativen Erinnerun-
gen verbunden ist (vgl. auch Jackson 1990; Watchman 1990). Anthony (1997) stellte 
hingegen fest, dass einige Personen unbedingt in der ehelichen Wohnung bleiben 
wollen, weil diese ihrer Aussage zufolge voll von Erinnerungen an eine bessere Zeit 
sei. Andere ziehen es aus berufl ichen Gründen und wegen der Nähe zu Freunden 
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und zur Familie vor, in der Nähe des ehemaligen ehelichen Wohnsitzes zu bleiben. 
Ortsspezifi sches Kapital (DaVanzo 1981) kann für Personen, die nach einer Partner-
schaftsaufl ösung plötzlich auf sich allein gestellt sind, einen Rettungsanker darstel-
len und das Gefühl der Ortsverbundenheit (Feldman 1990; Winstanley et al. 2002) 
ist nach einer Scheidung möglicherweise besonders stark ausgeprägt.

Wenn ein Paar (kleine) Kinder hat und beide Elternteile die Verantwortung für 
die Erziehung übernehmen wollen, dann unterliegt ein Umzug nach einer Partner-
schaftsaufl ösung starken räumlichen Einschränkungen. Normalerweise wird einem 
Elternteil (meistens der Mutter) das Sorgerecht für die Kinder zugesprochen und für 
das andere Elternteil wird eine Besuchsregelung vereinbart. Zum Wohl der Kinder 
beschließt das Paar in vielen Fällen, dass der sorgeberechtigte Partner in der ehe-
lichen Wohnung bleibt. Doch auch wenn dies nicht möglich ist, ist der Wunsch, in 
der Nähe der ehelichen Wohnung zu bleiben, oft sehr stark, weil sich der Alltag der 
Kinder so wenig wie möglich verändern soll. Für Elternteile ohne Sorgerecht kann 
es von grundlegender Bedeutung sein, in der Nähe der Kinder zu leben, um eine 
enge Bindung zu ihnen aufrechtzuerhalten. Dänische Daten belegen, dass nicht sor-
geberechtigte Väter in deutlich größerer Nähe zu ihren Kindern wohnen als kinder-
lose Männer zur Wohnung ihrer geschiedenen Ehefrau (Gram-Hanssen 2006). Im 
Rahmen einer Studie für die Niederlande stellte man fest, dass die durchschnittliche 
Umzugsentfernung geschiedener Personen kürzer ausfällt als die von Personen, die 
noch nie verheiratet waren oder in einer ersten Beziehung leben. Insbesondere ge-
schiedene Männer mit Kindern zogen über kürzere Entfernungen um (Feijten/van 
Ham 2007). Eine aktuelle quantitative Studie aus Schweden kam zu dem Ergebnis, 
dass viele Geschiedene, deren Kinder beim anderen Elternteil leben, in der Nähe 
ihrer Kinder wohnen bleiben. So lebten 84 % aller getrennt wohnenden Väter in 
einer Entfernung von höchstens 50 km zu ihren Kindern (Stjernström 2009a). Eine 
begleitende qualitative Studie (Stjernström 2009b) zeigt, dass es den Eltern kleiner 
Kinder oft wichtig ist, in einer sehr kurzen (fußläufi gen) Entfernung zu leben. Ein 
Hauptgrund dafür ist ein gewisses Schuldgefühl gegenüber dem (den) Kind(ern) 
in Verbindung mit dem Wunsch, eine sehr enge Beziehung zu dem (den) Kind(ern) 
aufrechtzuerhalten. Norwegische Studien (Barlindhaug/Skjørten 2007) lassen an-
nehmen, dass die Ex-Partner aufgrund gemeinsamer Sorgerechtsvereinbarungen 
(bei denen die Kinder die Hälfte der Woche bei ihrer Mutter und den Rest der Woche 
bei ihrem Vater leben) nah beieinander wohnen, wobei der andere Partner in 50 % 
der Fälle in fußläufi ger Entfernung lebt (und in 96 % der Fälle innerhalb einer Fahr-
zeit von maximal einer halben Stunde zu erreichen ist). Dadurch wird die Wahl des 
Wohnsitzes für Elternteile mit gemeinsamem Sorgerecht stark eingeschränkt, und 
zwar insbesondere für diejenigen, die in einer neuen Beziehung mit einem Partner/
einer Partnerin leben, der/die bereits Kinder aus einer früheren Beziehung hat (Bar-
lindhaug/Skjørten 2007). Auch wenn wir sowohl Argumente angeführt haben, die 
auf eine größere Umzugsentfernung nach einer Partnerschaftsaufl ösung schließen 
lassen, als auch solche, die eine kürzere Umzugsentfernung nahelegen, gehen wir 
insgesamt davon aus, dass geschiedene und getrennte Personen über kürzere Ent-
fernungen umziehen als verheiratete und in einer nichtehelichen Lebensgemein-
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schaft lebende Personen; dies trifft unseren Erwartungen zufolge insbesondere auf 
geschiedene/getrennte Elternteile zu (Hypothese 2).

Viele verheiratete Paare, insbesondere diejenigen mit Kindern, leben in Einfamili-
enhäusern in Vorstadtgebieten, wo Merkmale wie eine großzügige Wohnfl äche und 
ein Garten, die Nähe zu Schulen und Läden des täglichen Bedarfs sowie eine gute 
Autobahnanbindung eine wichtige Rolle spielen. Diese Faktoren können nach einer 
Scheidung an Bedeutung verlieren. Stattdessen werden möglicherweise andere 
Punkte wichtiger, wie die Verfügbarkeit kleinerer, bezahlbarer (Miet-)Wohnungen, 
ein belebtes und anonymes Umfeld, die Nähe zu einem umfassenden Arbeitsplatz-
angebot sowie zu einem großen Kreis potentieller neuer Partner. Diese Attribute 
fi nden sich im städtischen Umfeld, weshalb zu erwarten ist, dass Geschiedene lie-
ber in einer Stadt als in einer Vorstadt oder auf dem Land leben. Daher gehen wir 
davon aus, dass geschiedene und getrennte Personen häufi ger in die Stadt ziehen 
als verheiratete und in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft lebende Personen 
(Hypothese 3).

Zuletzt kann die Umstellung auf einen neuen Haushaltstyp nach einer Partner-
schaftsaufl ösung mit einer Veränderung der Präferenzen in Bezug auf das Wohn-
umfeld verbunden sein. Wenn Personen nach einer Trennung oder Scheidung ei-
nen neuen Partner fi nden, können sich ihre Umstände, Wünsche und Bedürfnisse 
erneut verändern. Eine neue Partnerschaft ist in vielen Fällen mit einem Anstieg des 
Haushaltseinkommens verbunden, insbesondere bei Frauen (Dewilde/Uunk 2008; 
Coleman et al. 2000). Die Wohnpräferenzen können sich infolge einer gestiegenen 
Haushaltsgröße und teilweise auch aufgrund eines neuen Lebensstils ändern. Dies 
veranlasst uns zu der Annahme, dass die Wohnsitzwahl von Personen, die nach ei-
ner Partnerschaftsaufl ösung in einer neuen Beziehung leben, der Wohnsitzwahl ver-
heirateter Personen ähnlich ist, dass ihr räumliches Verhalten jedoch eingeschränkt 
ist, wenn Kinder aus einer früheren Beziehung vorhanden sind. Daher gehen wir 
davon aus, dass Personen in einer neuen Beziehung seltener über größere Entfer-
nungen umziehen und weniger häufi g in die Stadt ziehen als geschiedene/getrennte 
Personen (Hypothese 4).

3 Daten und Methode

Daten

Die analysierten Daten wurden im Rahmen des British Household Panel Survey 
(BHPS) ermittelt, für das 1991 eine nationale repräsentative Stichprobe bestehend 
aus 5.500 Haushalten (10.300 befragten Personen) aus 250 Gebieten in Großbri-
tannien ausgewählt wurde. Diese wurde später durch zusätzliche Stichproben für 
Schottland, Wales und Nordirland aufgestockt. Wir beziehen uns jedoch in dieser 
Studie ausschließlich auf die ursprüngliche Stichprobe aus dem Jahr 1991. Seit die-
sem Jahr wurden dieselben Personen jedes Jahr zu zahlreichen Themen befragt. 
Unserer Analyse liegt ein Panel von 14 Jahren zugrunde, wobei ausschließlich Be-
fragte zugelassen wurden, die dem Haushalt vorstanden oder bei denen es sich um 
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den Partner des Haushaltsvorstandes handelte. Dabei wurden Personenjahre nach 
Erreichen des Alters von 70 Jahren ausgeschlossen (weil ältere Personen insge-
samt ein anderes Umzugsmuster aufweisen), ebenso wie Personenjahre der Wit-
wenschaft (weil diese zu einer anderen Familienstandskategorie zählen, die nicht in 
den Rahmen dieses Beitrages fällt) und Personenjahre, in denen sich die Personen 
in einer Vollzeitausbildung befanden (weil solche Personen üblicherweise noch kei-
ne eigene unabhängige Wohnkarriere begonnen haben). Schließlich haben wir Be-
fragte ausgenommen, bei denen zu viele Hintergrundinformationen fehlten (wie z.B. 
Einkommen und Wohnsituation) oder deren Umzugsstatus unbekannt war.1 Die ver-
bleibende Stichprobe umfasst 74.711 Personenjahre von 8.800 Befragten. Die Anzahl 
der Jahre, in denen die Befragten unserer Stichprobe beobachtet wurden, reicht von 
einem Jahr (9,7 % der Befragten) bis zu 13 Jahren (34,1 % der Befragten).

Im Rahmen der ersten Befragungsrunden des BHPS wurden Fragen über die 
Lebensgeschichte im Vorfeld des Panels gestellt, wie z.B. zum Fertilitäts- und Be-
ziehungsverlauf. Dadurch konnten wir die Dauer des in der ersten Runde angege-
benen Familienstandes berechnen (und diesen in den darauffolgenden Paneljahren 
zeitabhängig anpassen). Anhand der retrospektiven Daten konnten wir außerdem 
feststellen, ob Personen, die ihren Familienstand in der ersten Befragungsrunde 
mit „noch nie verheiratet“ angegeben haben, bereits vorher in einer nichtehelichen 
Lebensgemeinschaft gelebt haben und somit in Runde 1 als „getrennt“ eingestuft 
werden mussten und ob verheiratete Personen in der ersten Befragungsrunde be-
reits einmal verheiratet waren und daher in Runde 1 der Kategorie „in einer neuen 
Beziehung“ zugeordnet werden mussten. Mithilfe abgeschlossener Fertilitätsver-
läufe konnten wir Eltern identifi zieren, deren Kinder nicht in ihrem Haushalt leben 
(in den meisten Fällen Väter ohne Sorgerecht sowie einige nicht sorgeberechtigte 
Mütter). Ein potentielles Problem bei der Untersuchung der Mobilität anhand von 
Paneldaten ist die Tatsache, dass bei umziehenden Personen die Wahrscheinlichkeit 
höher ist, dass sie das Panel verlassen, als bei denjenigen, die nicht umziehen. Buck 
(2000) hat gezeigt, dass dieses Problem zwar im BHPS existiert, die Auswirkungen 
auf eine Analyse der Wohnsitzmobilität und Migration jedoch begrenzt sind, weil 
nur eine geringe Anzahl von Personen umzieht, ohne irgendwelche Informationen 
zu hinterlassen. Es besteht jedoch das Risiko, dass es sich bei den Personen, die 
aus dem Panel ausscheiden, überproportional um Personen handelt, die gerade 
eine Scheidung oder Trennung erfahren haben. Somit würde eine zu geringe Anzahl 
geschiedener/getrennter Personen erfasst. Die Ergebnisse werden dadurch jedoch 
nicht zwangsläufi g verzerrt, weil es keinen offensichtlichen Grund für die Annahme 
gibt, dass sich Geschiedene, die das Panel verlassen, anders verhalten als Geschie-
dene, die weiter am Panel teilnehmen.

1 Da der Umzugsstatus durch den Abgleich des aktuellen und bisherigen Wohnsitzes (im Vorjahr) 
ermittelt wurde, war der Umzugsstatus im ersten Jahr der Studie bei allen Befragten unbe-
kannt. Aus diesem Grund wurden alle Beobachtungen aus dem Jahr 1991 verworfen.
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Variablen

Die Tabelle in Anhang 1 enthält alle im Rahmen der Analysen verwendeten Vari-
ablen sowie ausgewählte zusammenfassende Statistiken. Einige dieser Variablen 
bedürfen einer zusätzlichen Erläuterung. Die Lebensform-Variable wurde ermittelt, 
indem der Familienstand in jeder Befragungsrunde mit dem Beziehungsverlauf (ein-
schließlich des Beziehungsverlaufs im Vorfeld des Panels – siehe vorheriger Ab-
schnitt) verglichen wurde. Somit konnten wir die Aufl ösung nichtehelicher sowie 
ehelicher Lebensgemeinschaften erfassen und außerdem feststellen, wann Perso-
nen eine neue Beziehung eingegangen sind, ob unmittelbar nach einer Trennung 
bzw. Scheidung oder nach einer Phase des Alleinlebens im Anschluss an eine Part-
nerschaftsaufl ösung. So erhielten wir sechs Kategorien von Lebensformen:

1. verheiratet (in erster Ehe),

2. noch nie verheiratet (alleinlebend und noch nie verheiratet gewesen bzw. 
noch nie in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft gelebt, auch nicht im 
Vorfeld des Panels),

3. in nichtehelicher Lebensgemeinschaft lebend (zum ersten Mal mit einem 
unverheirateten Partner in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft zusam-
menlebend),

4. geschieden (nach Trennung oder Scheidung vom Ehepartner alleinlebend),

5. getrennt (nach Trennung von einem unverheirateten Partner alleinlebend),

6. neue Beziehung (in einer nichtehelichen oder ehelichen Lebensgemeinschaft 
lebend und bereits in einer (nichtehelichen oder ehelichen) Beziehung gelebt, 
entweder vor oder nach Beginn des Panels). 

Für die Personen, die zum Zeitpunkt der ersten Befragungsrunde in einer Bezie-
hung gelebt haben, wurde die Beziehungsdauer anhand des Jahres berechnet, das 
als Beginn des Familienstandes angegeben wurde. Wenn sich der Familienstand 
während des Panels verändert hat, wurde die Dauer neu bei 0 angesetzt. Für die 
Personen, die in der ersten Befragungsrunde nicht in einer Beziehung gelebt haben, 
war keine Kalkulation der Dauer möglich. Um dieses Problem statistisch zu lösen, 
haben wir eine Dummy-Variable stellvertretend für einen fehlenden Wert in Bezug 
auf die Dauer eingeführt und die tatsächlich fehlende Dauer durch die durchschnitt-
liche Dauer aller anderen Fälle ersetzt (Cohen/Cohen 1975). Dieselbe Methode ha-
ben wir auf die wenigen Personen angewendet, die den Beginn ihres aktuellen Fa-
milienstandes nicht angegeben haben.

Die niedrigste geografi sche Ebene, die mithilfe des BHPS ohne eine besondere 
Genehmigung analysiert werden kann, setzt sich aus den 434 Kommunen („Local 
Authority Districts – LADs“) zusammen. Aus Datenschutzgründen wurden Kommu-
nen mit weniger als 120.000 Einwohnern zusammengefasst, so dass im BHPS insge-
samt 277 kommunale Gebiete untersucht werden können. Wir haben jede einzelne 
Kommune anhand eines vom Nationalen Statistikamt (Offi ce of National Statistics)
herausgegebenen mehrstufi gen Systems zur Klassifi zierung von Gebieten als „städ-
tisch“ oder „ländlich“ eingestuft. Unsere Daten wurden außerdem um die Variable 
„Umzugsentfernung“ ergänzt. Die Berechnung der Entfernung erfolgte durch das 
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Team des BHPS auf Basis der Entfernungen zwischen Bezirkszentren (kleinen räum-
lichen Einheiten (N = 8.855) mit jeweils durchschnittlich 600 Personen) und diese 
wird in Kilometer angegeben.

Methode

Wir untersuchen folgende Aspekte in Bezug auf Wohnen und Mobilität nach einer 
Partnerschaftsaufl ösung: die Umzugshäufi gkeit (Wie oft ziehen Personen in einer 
bestimmten Lebensform um?) sowie für die umziehenden Personen die Umzugs-
entfernung und die Wahrscheinlichkeit des Umzugs in eine Stadt. Für jeden As-
pekt analysieren wir zunächst den Zusammenhang mit der Lebensform in einem 
Basismodell, das nicht für andere Faktoren kontrolliert. Anschließend ergänzen wir 
die Dauer der Lebensform und kontrollieren danach für die üblichen persönlichen 
und haushaltsbezogenen Hintergrundvariablen. Das Umzugsrisiko wird im Rahmen 
eines logistischen Panelmodells analysiert, weil sich Panelmodelle zur Erfassung 
der zeitlichen Dimension des Umzugsrisikos eignen. Nachdem wir die Struktur des 
Umzugsrisikos für Personen in verschiedenen Lebensformen erfasst haben, unter-
suchen wir nur noch die umziehenden Personen.

Die Umzugsentfernung wird mittels OLS-Regression analysiert. Es liegt keine 
Normalverteilung vor, da viele Personen über sehr kurze Entfernungen umziehen 
und nur wenige Personen über große Entfernungen. Die Anwendung der Methode 
der kleinsten Quadrate (OLS) in Verbindung mit einer rechtsschief verteilten abhän-
gigen Variablen ist suboptimal. Die Residuen des OLS-Modells nähern sich eher ei-
ner normalen Verteilung, sind jedoch ebenfalls rechtsschief verteilt, was annehmen 
lässt, dass das Modell eher dazu geeignet ist, kurze Entfernungen vorherzusagen 
als größere. Wir bevorzugen dennoch die OLS-Methode, da die Alternativen eben-
so wenig optimal sind. Eine solche Alternative ist die Transformation der abhängi-
gen Variablen (Entfernung) mithilfe einer Logarithmusfunktion. Der Logarithmus der 
Entfernung erreicht eher eine Normalverteilung, ist jedoch mit einem wesentlichen 
Nachteil verbunden: der Ausläufer auf der rechten Seite der Verteilung ist verkürzt 
und die Verteilung der Werte ist entsprechend geringer. Ein Modell der Umzugs-
entfernung unter Verwendung des Logarithmus der Entfernung ist daher unserer 
Meinung nach für unsere Zwecke weniger geeignet, da für uns auch Umzüge über 
größere Entfernungen von Interesse sind. Dabei ist unbedingt zu beachten, dass 
die Ergebnisse von Modellen, die den Logarithmus der Entfernung verwenden, im 
Vergleich zu den OLS-Modellen ohne Transformation allgemein zuverlässig sind. 
Eine weitere Alternative stellt die Dichotomisierung der abhängigen Variable der 
Entfernung dar. Dies führt jedoch zu einer Einschränkung der verfügbaren Daten 
und wird dem untersuchten Phänomen nicht gerecht. Diese Option kommt für uns 
daher nicht in Frage. Eine letzte Alternative würde in der Verwendung einer ande-
ren Verteilungsfunktion wie der Poisson-Verteilung bestehen. Diese Verteilung ist 
jedoch für Phänomene mit einer geringen Anzahl von Ereignissen und niedrigen 
Mittelwerten geeignet und weniger für Daten mit einer hohen Anzahl von Ereignis-
sen und mit einem höheren Mittelwert wie in unserem Fall. In solchen Fällen ist die 
OLS-Methode vorzuziehen (MacDonald/Lattimore 2010).
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Das Eintreten eines Umzugs in die Stadt (für Personen, die in nichtstädtischen 
Kommunen leben) wird mithilfe eines logistischen Regressionsmodells analysiert. 
Da die Möglichkeit besteht, dass eine Person der Stichprobe mehrmals umzieht, 
werden die Standardfehler in unseren Modellen mithilfe des Huber-White-Schät-
zers (Huber 1967) um unabhängige Beobachtungen bereinigt.

4 Ergebnisse

Umzugshäufi gkeit

Wir sind davon ausgegangen, dass geschiedene Personen häufi ger umziehen als 
verheiratete Personen, und nahmen ebenso an, dass getrennte Personen öfter 
umziehen als in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft lebende Personen (Hy-
pothese 1). Die Ergebnisse von Modell 1 in Tabelle 1 belegen den ersten Teil der 
Hypothese, jedoch nicht den zweiten. Bei den getrennten Personen ist die Wahr-
scheinlichkeit für einen Umzug genauso hoch wie bei den Personen, die in einer 
nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben. Nachdem wir in Modell 2 für die Dauer 
der Lebensform korrigiert haben, fallen die Haupteffekte schwächer aus, bleiben 
jedoch positiv und signifi kant. Die Dauer der Lebensform wirkt sich negativ auf die 
Umzugswahrscheinlichkeit aus: je länger eine Person in einer bestimmten Lebens-
form lebt, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit eines Umzugs. Nachdem in 
Modell 2 für die Dauer kontrolliert wurde, übersteigt die Umzugswahrscheinlichkeit 
geschiedener Personen die verheirateter Personen immer noch um das 1,5-fache 
(exp(0,42)).

Um festzustellen, ob sich die Dauer bei Personen in unterschiedlichen Lebens-
formen auf verschiedene Art und Weise auf die Umzugswahrscheinlichkeit auswirkt, 
haben wir eine Interaktion zwischen Lebensform und Dauer modelliert (vgl. Tab. 1, 
Modell 3). Dieses Modell kontrolliert ebenfalls für eine Reihe von Variablen, die sich 
bekanntlich auf die Wahrscheinlichkeit eines Umzugs auswirken. Alle Effekte dieser 
Kontrollvariablen fallen so aus, wie es laut der einschlägigen Literatur zum Thema 
Wohnsitzmobilität zu erwarten ist. Die Haupteffekte und Interaktionseffekte von 
Lebensform und Dauer sind in Abbildung 1 als relative Risiken dargestellt. Wie in 
Tabelle 1 stellen die verheirateten Personen die Referenzkategorie dar, weshalb ihr 
relatives Umzugsrisiko im Anfangsjahr bei 1 liegt. Es zeigt sich, dass die im Zeitver-
lauf beobachtete Geschwindigkeit des Rückgangs der Umzugswahrscheinlichkeit 
bei den fünf Beziehungsarten sehr unterschiedlich ausfällt. Bei den getrennten und 
geschiedenen Personen bewegt sich die Wahrscheinlichkeit zu Beginn auf einem 
höheren Niveau als bei den in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft lebenden 
bzw. verheirateten Personen. Die Umzugswahrscheinlichkeit geht jedoch mit stei-
gender Dauer rasch zurück,2 insbesondere bei getrennten Personen. Die Wahr-

2 Die dargestellten Linien für die Dauer basieren auf Schätzungen für Personen, die für diese 
Dauer kontinuierlich in einer bestimmten Lebensform gelebt haben.
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scheinlichkeit eines Umzugs sinkt bei geschiedenen Personen deutlich langsamer 
und gehört infolgedessen bei einer Dauer von über drei Jahren zu den höchsten 
Werten. Lediglich Personen, die in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben, 
lassen eine höhere und im Zeitverlauf bemerkenswert stabile Umzugswahrschein-
lichkeit erkennen, die deutlich höher ausfällt als die getrennter Personen. Die Ergeb-
nisse bekräftigen unsere Hypothese, dass für viele Personen nach einer Scheidung 
eine Periode verstärkter Mobilität beginnt. Auch noch acht Jahre nach einer Schei-
dung ist die geschätzte Umzugswahrscheinlichkeit bei Geschiedenen immer noch 
höher als bei Verheirateten. Durch eine neue Partnerschaft nach einer Scheidung 
geht die Umzugswahrscheinlichkeit zurück, aber nicht sofort: die Wahrscheinlich-
keit eines Umzugs ist bei Personen, die in einer „neuen Beziehung“ leben, anfäng-
lich sehr hoch und erreicht erst nach vier Jahren einen Wert unterhalb der Umzugs-
wahrscheinlichkeit von geschiedenen Personen und bewegt sich erst nach fast acht 
Jahren auf demselben Niveau wie bei verheirateten Personen.

Abb. 1: Geschätztes jährliches Umzugsrisiko nach Art und Dauer der Beziehung 
(auf Basis von Tabelle 1, Modell 3) (N = 3.242)
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Umzugsentfernung

Wir haben die Hypothese aufgestellt, dass geschiedene bzw. getrennte Personen 
über kürzere Entfernungen umziehen als verheiratete bzw. in einer nichtehelichen 
Lebensgemeinschaft lebende Personen (Hypothese 2). Modell 1 in Tabelle 2 zeigt, 
dass die Umzugsentfernung geschiedener Personen im Durchschnitt etwa 15 km 
kürzer ausfällt als bei der verheirateten Vergleichspopulation. Hypothese 2 wird im 
Hinblick auf getrennte Personen gegenüber Personen, die in einer nichtehelichen 
Lebensgemeinschaft leben, nicht bestätigt. Ganz im Gegenteil: Getrennte Personen 
ziehen über größere Entfernungen um als Personen, die in einer nichtehelichen Le-
bensgemeinschaft leben.

Wir hatten bestimmte Erwartungen im Hinblick auf die Umzugsentfernung ge-
schiedener oder getrennter Elternteile mit Kindern. Abbildung 2 zeigt die durch-
schnittliche Umzugsentfernung nach Lebensformen in Bezug auf vier Formen des 
Elternstatus: kein Elternteil, Elternteil mit Sorgerecht (Elternteil, bei dem das Kind/
die Kinder leben), Elternteil ohne Sorgerecht (Elternteil, bei dem das Kind/die Kinder 
nicht leben) und Stiefelternteil (kein Elternteil, jedoch mit Kindern des Partners in 
einem Haushalt zusammenlebend). Zunächst haben wir die Balken der Kategorien 

Abb. 2: Durchschnittliche Umzugsentfernung in Kilometern je Elternstatus nach 
Lebensformen (N = 6.921)
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Quelle: BHPS, eigene Berechnungen



•    Peteke Feijten, Maarten van Ham448

Ta
b

. 2
: 

O
LS

-R
eg

re
ss

io
n 

d
er

 U
m

zu
g

se
n

tf
er

nu
ng

 in
 K

ilo
m

et
er

n;
 n

ur
 u

m
g

ez
o

g
en

e 
P

er
so

n
en

 (N
 =

 6
.9

45
)

 
M

o
d

el
l 1

 
M

o
d

el
l 2

 
M

o
d

el
l 3

 
 

K
o

ef
. 

S
E

a  
K

o
ef

. 
S

E
 

K
o

ef
. 

S
E

 

Le
be

ns
fo

rm
 (R

ef
. =

 v
er

h
ei

ra
te

t)
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
S

in
gl

e 
(n

o
ch

 n
ie

 in
 E

he
/N

LG
b
 g

el
eb

t)
 

18
,7

6*
**

 
3,

31
 

14
,6

6*
**

 
3,

36
 

-2
6,

02
**

* 
5,

13
 

in
 N

LG
 le

b
en

d
 (i

n 
er

st
er

 N
LG

) 
-1

0,
68

**
* 

2,
99

 
-1

2,
96

**
* 

3,
08

 
-1

1,
98

* 
7,

24
 

o
hn

e 
P

ar
tn

er
, g

es
ch

ie
d

en
 

-1
4,

55
**

* 
3,

11
 

-1
4,

74
**

* 
3,

20
 

-1
7,

05
**

* 
5,

47
 

o
hn

e 
P

ar
tn

er
, g

et
re

nn
t 

-3
,7

6 
5,

17
 

-6
,6

2 
5,

15
 

-2
0,

97
**

* 
8,

07
 

in
 n

eu
er

 B
ez

ie
hu

ng
 le

b
en

d
 (n

ac
h 

S
ch

ei
d

un
g 

b
zw

. T
re

nn
un

g)
 

-1
7,

37
**

* 
2,

95
 

-1
7,

34
**

* 
3,

00
 

-1
3,

23
**

* 
5,

23
 

El
te

rn
st

at
u

s 
(R

ef
. =

 E
lte

rn
te

il 
m

it 
S

or
ge

re
ch

t)
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
ke

in
 E

lte
rn

te
il 

 
 

 
9,

54
**

* 
2,

55
 

2,
73

  
4,

03
 

E
lte

rn
te

il 
o

hn
e 

S
o

rg
er

ec
ht

 
 

 
 

1,
36

 
4,

34
 

-2
,4

3 
 

10
,8

2 
S

tie
fe

lte
rn

te
il 

 
 

 
2,

59
 

4,
28

 
13

,0
0 

 
8,

73
 

In
te

ra
kt

io
n 

Le
be

ns
fo

rm
 *

 E
lte

rn
st

at
us

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

no
ch

 n
ie

 v
er

he
ir

at
et

, k
ei

n 
E

lte
rn

te
il 

 
 

 
 

 
 

40
,3

4*
**

 
6,

12
 

no
ch

 n
ie

 v
er

he
ir

at
et

, E
lte

rn
te

il 
o

hn
e 

S
o

rg
er

ec
ht

 
 

 
 

 
 

 
1,

60
  

12
,4

1 
no

ch
 n

ie
 v

er
he

ir
at

et
, S

tie
fe

lte
rn

te
il 

 
 

 
 

 
 

3,
93

  
11

,9
9 

in
 N

LG
 le

b
en

d
, k

ei
n 

E
lte

rn
te

il 
 

 
 

 
 

 
0,

92
  

8,
03

 
in

 N
LG

 le
b

en
d

, E
lte

rn
te

il 
o

hn
e 

S
o

rg
er

ec
ht

 
 

 
 

 
 

 
1,

37
  

15
,5

6 
in

 N
LG

 le
b

en
d

, S
tie

fe
lte

rn
te

il 
 

 
 

 
 

 
-9

,3
6 

 
12

,2
9 

ge
sc

hi
ed

en
, k

ei
n 

E
lte

rn
te

il 
 

 
 

 
 

 
7,

06
  

7,
06

 
ge

sc
hi

ed
en

, E
lte

rn
te

il 
o

hn
e 

S
o

rg
er

ec
ht

 
 

 
 

 
 

 
2,

16
  

12
,5

7 
ge

sc
hi

ed
en

, S
tie

fe
lte

rn
te

il 
 

 
 

 
 

 
-8

,2
7 

 
12

,3
3 

ge
tr

en
nt

, k
ei

n 
E

lte
rn

te
il 

 
 

 
 

 
 

18
,2

2*
 

10
,1

5 
ge

tr
en

nt
, E

lte
rn

te
il 

o
hn

e 
S

o
rg

er
ec

ht
 

 
 

 
 

 
 

25
,9

1 
 

25
,3

2 
ge

tr
en

nt
, S

tie
fe

lte
rn

te
il 

 
 

 
 

 
 

-2
,3

4 
 

15
,3

1 
ne

ue
 B

ez
ie

hu
ng

, k
ei

n 
E

lte
rn

te
il 

 
 

 
 

 
 

-3
,3

2 
 

6,
61

 
ne

ue
 B

ez
ie

hu
ng

, E
lte

rn
te

il 
o

hn
e 

S
o

rg
er

ec
ht

 
 

 
 

 
 

 
5,

84
  

12
,7

4 
ne

ue
 B

ez
ie

hu
ng

, S
tie

fe
lte

rn
te

il 
 

 
 

 
 

 
-1

1,
50

  
10

,6
7 

A
lte

r 
 

 
 

 
 

 
-0

,9
9*

**
 

0,
28

 
G

es
ch

le
ch

t 
(R

ef
. =

 m
än

n
lic

h)
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
w

ei
b

lic
h 

 
 

 
 

 
 

-1
,3

7 
2,

27
 



Die Auswirkungen von Scheidung und Trennung auf die räumliche Mobilität    • 449
 

M
o

d
el

l 1
 

M
o

d
el

l 3
 

M
o

d
el

l 3
 

 
K

o
ef

. 
S

E
 

K
o

ef
. 

S
E

 
K

o
ef

. 
S

E
 

Ei
nk

om
m

en
sq

ua
rt

il 
(R

ef
. =

 u
n

te
rs

te
s 

Q
ua

rt
il)

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

zw
ei

te
s 

Q
ua

rt
il 

 
 

 
 

 
 

-3
,0

2  
2,

68
 

d
ri

tt
es

 Q
ua

rt
il 

 
 

 
 

 
 

6,
46

 * 
3,

34
 

o
b

er
st

es
 Q

ua
rt

il 
 

 
 

 
 

 
9,

52
 **

* 
3,

70
 

B
ild

un
gs

ab
sc

hl
us

s 
(R

ef
. =

 k
ei

n
e 

Q
ua

lif
ik

at
io

n)
 

 
 

 
 

  
 

 
 

 
hö

he
re

 S
ch

ul
b

ild
un

g 
o

d
er

 B
er

uf
sa

us
b

ild
un

g 
 

 
 

 
 

 
9,

49
 **

* 
3,

14
 

B
er

uf
sa

b
sc

hl
us

s 
o

d
er

 h
ö

he
re

r 
B

ild
un

gs
ab

sc
hl

us
s 

 
 

 
 

 
 

23
,8

6 *
**

 
3,

46
 

so
ns

tig
er

 u
nd

 u
nb

ek
an

nt
 

 
 

 
 

 
 

12
,0

2  
8,

59
 

G
eb

ur
ts

ko
h

or
te

 (R
ef

. =
 v

or
 1

93
0)

 
 

 
 

 
 

  
 

 
 

19
30

-1
93

9 
 

 
 

 
 

 
9,

53
   

9,
68

 
19

40
-1

94
9 

 
 

 
 

 
 

-6
,8

4  
 

9,
55

 
19

50
-1

95
9 

 
 

 
 

 
 

-1
8,

73
 * 

11
,2

7 
19

60
-1

96
9 

 
 

 
 

 
 

-3
2,

43
 **

* 
13

,2
5 

19
70

 o
d

er
 s

p
ät

er
 

 
 

 
 

 
 

-3
6,

69
 **

* 
14

,7
1 

B
es

ch
äf

tig
u

ng
ss

ta
tu

s 
(R

ef
. =

 n
ic

ht
 e

rw
er

bs
tä

tig
) 

 
 

 
 

  
 

 
 

 
er

w
er

b
st

ät
ig

 
 

 
 

 
 

 
-1

7,
83

 **
* 

2,
73

 
W

oh
ns

itu
at

io
n 

(R
ef

. =
 s

el
bs

t 
ge

nu
tz

te
s 

W
oh

ne
ig

en
tu

m
) 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
S

o
zi

al
w

o
hn

un
g 

 
 

 
 

 
 

-3
,3

4   
 

3,
13

 
M

ie
tw

o
hn

un
g 

 
 

 
 

 
 

14
,5

9  *
**

 
2,

88
 

U
rb

an
itä

t 
de

s 
W

oh
ns

itz
es

 (R
ef

. =
 s

tä
dt

is
ch

) 
 

 
 

 
  

 
 

 
 

ni
ch

ts
tä

d
tis

ch
 

 
 

 
 

 
 

21
,2

2  *
**

 
3,

62
 

S
ch

ni
tt

p
un

kt
 

35
,9

7*
**

 
2,

05
 

31
,3

9*
**

 
2,

53
 

87
,1

5 *
**

 
22

,3
2 

 
 

 
 

 
  

 
N

 
6.

94
5

 
6.

94
5

 
6.

92
1 

 
R

2  
0,

02
 

0,
06

 
0,

06
 

 

Fo
rt

se
tz

un
g 

Ta
b

. 2

*=
p

<
0,

10
; 

**
=

p
<

0,
05

; 
**

*=
p

<
0,

01
a  S

E
 =

 S
ta

nd
ar

d
fe

hl
er

b
 N

LG
 =

 n
ic

ht
eh

el
ic

he
 L

eb
en

sg
em

ei
ns

ch
af

t

Q
ue

lle
: 

B
H

P
S

, e
ig

en
e 

B
er

ec
hn

un
ge

n



•    Peteke Feijten, Maarten van Ham450

„verheiratet“ und „geschieden“ miteinander verglichen. Dieser Vergleich bestätigt 
die Annahme, dass geschiedene Eltern mit Kindern über wesentlich kürzere Entfer-
nungen umziehen als die verheiratete Vergleichspopulation. Das gilt sowohl für El-
ternteile mit Sorgerecht als auch für nicht sorgeberechtigte Elternteile. Geschiedene 
Elternteile mit und ohne Sorgerecht lassen ebenfalls kürzere Umzugsentfernungen 
erkennen als die geschiedene Vergleichspopulation ohne Kinder. Wenn wir die Um-
zugsentfernung getrennter Elternteile mit Sorgerecht mit der sorgeberechtigter El-
ternteile vergleichen, die in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben, dann 
lässt sich erkennen, dass die zuerst genannten über kürzere Entfernungen umzie-
hen, wodurch unsere Hypothese bestätigt wird. Sie lässt sich jedoch im Hinblick auf 
Elternteile ohne Sorgerecht nicht belegen. Diese sind scheinbar bei ihrer Umzugs-
entfernung durch ihren Status als Elternteil ohne Sorgerecht nicht eingeschränkt.

Die Frage lautet, ob die in Abbildung 2 dargestellten Ergebnisse auf Lebens-
formen und Elternstatus zurückzuführen sind oder ob es andere Ursachen gibt. In 
Modell 3 in Tabelle 2 haben wir einen Interaktionseffekt zwischen Lebensform und 
Elternstatus berücksichtigt und für eine Reihe von Hintergrundvariablen kontrolliert. 
Um die Gesamtregressionseffekte besser interpretieren zu können, haben wir diese 
in Abbildung 3 dargestellt (die Entfernungen werden alle mit der Umzugsentfer-
nung verheirateter Elternteile mit Kindern verglichen, deren Entfernung mit 0 km 
angesetzt wird). Die Abbildung zeigt, dass geschiedene Elternteile, unabhängig 
davon, ob ihre Kinder bei ihnen leben oder nicht, den Schätzungen zufolge über 
deutlich kürzere Entfernungen umziehen als die verheiratete Vergleichspopulation. 
Wie bei dem bivariaten Ergebnis trifft dies nicht auf den Vergleich zwischen Eltern-
teilen ohne Sorgerecht, die in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben, und 
getrennten, nicht sorgeberechtigten Elternteilen zu, jedoch in Bezug auf Elternteile 
mit Sorgerecht. Die Auswirkungen der Lebensform und des Elternstatus auf die 
Umzugsentfernung sind somit relativ gleichbleibend.

Personen, die in einer neuen Beziehung leben, ziehen ebenfalls über relativ kurze 
Entfernungen um. Laut Modell 1 in Tabelle 2 weisen sie sogar die kürzeste Umzugs-
entfernung aller Lebensformen auf, die im Durchschnitt 17 km kürzer ausfällt als 
die mittlere Umzugsentfernung verheirateter Personen. Wenn wir für die Interaktion 
zwischen Lebensform und Elternstatus sowie für Hintergrundvariablen kontrollieren 
(Tab. 2, Modell 3), lässt der Haupteffekt des Lebens in einer neuen Beziehung nach, 
wobei die Umzugsentfernung jedoch bei allen Formen des Elternstatus relativ kurz 
bleibt (Abb. 3). Das könnte bedeuten, dass sie entweder nur über eine kurze Ent-
fernung umziehen, um mit dem neuen Partner zusammenzuziehen, und/oder dass 
anschließende gemeinsame Umzüge mit dem neuen Partner über kurze Entfernun-
gen stattfi nden. Dies könnte teilweise darauf zurückzuführen sein, dass ein neuer 
Partner oder beide neuen Partner durch Kinder aus einer früheren Beziehung (oder 
andere Bindungen wie z.B. den Arbeitsplatz) örtlich gebunden sind.
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Umzugsrichtung

Wir sind davon ausgegangen, dass getrennte oder geschiedene Personen eher in 
die Stadt ziehen als Personen, die in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft le-
ben oder verheiratet sind (Hypothese 3). Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse einer Analy-
se der Umzugsrichtung für umgezogene Personen, die vor der Partnerschaftsaufl ö-
sung in einer nichtstädtischen Kommune gelebt haben. Die Koeffi zienten geben die 
Wahrscheinlichkeit eines Umzugs in eine städtische Kommune (im Folgenden als 
„Stadt“ bezeichnet) gegenüber einem Umzug innerhalb derselben oder einer ande-
ren nichtstädtischen Kommune wieder. Modell 1 zeigt, dass im Vergleich zu den ver-
heirateten Personen die Wahrscheinlichkeit eines Umzugs in eine Stadt gegenüber 
der Wahrscheinlichkeit eines Umzugs innerhalb des nichtstädtischen Gebietes bei 
allen Gruppen stark erhöht ist. Nachdem in Modell 2 für die Dauer der Lebensform 
kontrolliert wurde, ist zu erkennen, dass die Wahrscheinlichkeit eines Umzugs in 
eine Stadt mit zunehmender Dauer sinkt, und dass lediglich in einer nichtehelichen 

Abb. 3: Geschätzte Umzugsentfernung in Kilometern je Elternstatus nach 
Lebensformen (auf Basis von Tabelle 2, Modell 3) (alle Entfernungen im 
Verhältnis zur Referenzkategorie „verheiratet, Elternteil mit Sorgerecht“) 
(N = 6.921)

Quelle: BHPS, eigene Berechnungen
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Lebensgemeinschaft lebende Personen eher in eine Stadt ziehen als verheiratete 
Personen.

In Modell 3 haben wir außerdem für Hintergrundvariablen kontrolliert und In-
teraktionsterme zwischen Dauer und Lebensform eingeführt. Dadurch werden die 
Haupteffekte der Lebensform noch stärker reduziert und sind nun alle nicht signifi -
kant. Von den Interaktionseffekten ist lediglich der Effekt der Trennung und Dauer 
signifi kant, was darauf schließen lässt, dass bei den getrennten Personen die Wahr-
scheinlichkeit eines Umzugs in eine Stadt im Zeitverlauf steigt. Wir müssen insge-
samt zu dem Schluss kommen, dass die Lebensform ein schwacher Prädiktor für ei-
nen Umzug in die Stadt ist (oder dass entsprechend unsere Operationalisierung der 
„Stadt“ mangelhaft ist). Die Kontrollvariablen zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit 
eines Umzugs in die Stadt stark durch andere Faktoren beeinfl usst wird: Bildungs-
abschluss und Wohnsituation (Wohneigentum, Mietwohnung, Sozialwohnung) am 
Zielwohnsitz. Diese beiden Effekte bekräftigen zwei Punkte unserer Erklärung für 
die potentielle Attraktivität von Städten für Personen nach einer Partnerschaftsauf-
lösung. Der Effekt eines höheren Bildungsabschlusses ist möglicherweise auf die 
Konzentration hochqualifi zierter Arbeitsplätze in den Städten sowie auf den urba-
nen Lebensstil zurückzuführen, der häufi g von Personen mit höherer Bildung bevor-
zugt wird. Der starke Effekt der Wohnsituation könnte auf das reichhaltige Angebot 
bezahlbarer (Miet-)Wohnungen in den Städten zurückzuführen sein.

Kurz gesagt wird Hypothese 3, der zufolge Scheidung und Trennung eine erhöh-
te Wahrscheinlichkeit eines Umzugs in die Stadt begründen, nur durch das Modell 
bestätigt, in dem wir nicht für Hintergrundvariablen kontrollieren. Der einzige Effekt, 
der nach der Kontrolle für Hintergrundvariablen übrig bleibt, ist derjenige der „Tren-
nung“. Nach einer Trennung sind die Personen, die vorher in einer nichtehelichen 
Lebensgemeinschaft gelebt haben, praktisch wieder Singles, die bekanntermaßen 
besonders häufi g in den Städten wohnen (Hall/Ogden 2003).

Personen, die nach einer Scheidung oder Trennung eine neue Beziehung ein-
gehen, ziehen ebenfalls eher in eine Stadt als verheiratete Personen (Modell 1 in 
Tabelle 3). In den Modellen 2 und 3, die um die Dauer der Lebensform ergänzt wur-
den, ist zu erkennen, dass der Haupteffekt einer „neuen Beziehung“ seine Signifi -
kanz verliert, und dass die Effekte der Dauer (Haupt- und Interaktionseffekt) negativ 
ausfallen. Dies lässt darauf schließen, dass insbesondere zu Beginn einer neuen 
Beziehung ein Umzug der neuen Partner in eine Stadt wahrscheinlicher ist als bei 
verheirateten Personen, was jedoch nach einer gewissen Zeit nicht mehr der Fall 
ist. Scheinbar handelt es sich bei dem Umzug, der stattfi ndet, um künftig mit dem 
neuen Partner zusammenzuleben, in vielen Fällen um einen Umzug in eine Stadt, 
was bei anschließenden Umzügen nicht der Fall ist. Wir haben ebenfalls die Wahr-
scheinlichkeit eines Wegzugs aus der Stadt modelliert. Die Effekte fi elen jedoch bei 
den einzelnen Lebensformen kaum unterschiedlich aus.
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5 Schlussfolgerung und Diskussion

Uns ist bereits aus früheren Studien bekannt, dass Scheidung mit nachteiligen Aus-
wirkungen auf die Wohnkarriere der Betroffenen und häufi g mit einer Verschlech-
terung der Wohnsituation verbunden ist (Feijten 2005a/b). Über die Geografi en 
der Wohnsitzmobilität nach einer Partnerschaftsaufl ösung ist jedoch viel weniger 
bekannt. Dieser Beitrag soll diese Lücke schließen und konzentriert sich auf drei 
Schwerpunkte: die räumlichen Aspekte von Wohnkarrieren, einschließlich der Um-
zugshäufi gkeit und -entfernung sowie des Umzugsziels nach einer Partnerschafts-
aufl ösung, die Auswirkungen einer Partnerschaftsaufl ösung für Personen sowohl 
in einer ehelichen als auch in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft ebenso wie 
die Auswirkungen einer neuen Beziehung im Anschluss an eine Partnerschaftsauf-
lösung auf die Wohnkarriere.

Wir haben gezeigt, dass sich Partnerschaftsaufl ösungen deutlich auf die Mobi-
litätsrate und die Umzugsentfernung der betroffenen Personen auswirken. Mit ei-
ner Scheidung oder Trennung beginnt für viele eine Phase häufi ger Umzüge. Der 
Auszug aus der gemeinsamen Wohnung stellt den ersten Umzug dar, der aber oft 
nicht der letzte ist. Viele ziehen zunächst in eine Übergangswohnung, was bedeu-
tet, dass ein weiterer Umzug notwendig ist (oder auch mehrere Umzüge), bis eine 
geeignetere, dauerhaftere Lösung gefunden ist. Faktoren wie ein (starker) fi nanzi-
eller Rückschritt, eine Veränderung der Wohnpräferenzen und das Wegfallen von 
Kostenvorteilen sorgen dafür, dass entsprechend mehrere Umzüge notwendig sein 
können, bevor eine neue, zufriedenstellende Wohnsituation erreicht wird. Getrenn-
te Personen lassen ebenfalls eine hohe Mobilität erkennen. Dies trifft jedoch auch 
auf Personen zu, die in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben, weshalb 
der Unterschied zwischen diesen beiden Kategorien kleiner ausfällt als zwischen 
den geschiedenen und verheirateten Personen.

Das räumliche Verhalten geschiedener umgezogener Personen unterschei-
det sich deutlich von dem verheirateter umgezogener Personen. Erstens fällt die 
durchschnittliche Umzugsentfernung bei geschiedenen Personen kürzer aus als 
bei verheirateten. Wir führen diese Tatsache darauf zurück, dass geschiedene Per-
sonen lieber in derselben Gegend wohnen bleiben, weil so das tägliche Leben in 
einer ohnehin schon belastenden Zeit so wenig wie möglich verändert wird und 
die betroffenen Personen den Großteil ihres ortsspezifi schen Kapitals bewahren 
können. Geschiedene Elternteile mit Kindern (sowohl Elternteile mit als auch ohne 
Sorgerecht) legen den Schätzungen zufolge die kürzesten Umzugsentfernungen 
zurück, und zwar unabhängig davon, ob für Hintergrundfaktoren kontrolliert wur-
de oder nicht. Elternteile haben ein starkes Interesse daran, in der Nähe des Ortes 
zu bleiben, an dem sie vor der Trennung gelebt haben, was wahrscheinlich von 
dem Wunsch herrührt, dass sich der Alltag der Kinder so wenig wie möglich ver-
ändert. Doch auch wenn beide Elternteile einen engen Kontakt zu ihren Kindern 
aufrechterhalten wollen, spielen kurze Entfernungen eine wesentliche Rolle, was 
sich in der kurzen Umzugsentfernung widerspiegelt, die wir in dieser Gruppe beob-
achten konnten. In Bezug auf getrennte sorgeberechtigte Elternteile, die vorher in 
einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft gelebt haben, wurde ebenfalls eine kurze 
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Umzugsentfernung festgestellt. Interessanterweise ziehen nicht sorgeberechtigte 
Elternteile nach einer Trennung über deutlich größere Entfernungen um, die mit 
den Umzugsentfernungen kinderloser Ehepaare vergleichbar sind. Eine mögliche 
Erklärung dafür ist ein schwächeres Verpfl ichtungsgefühl bei unverheirateten El-
ternteilen ohne Sorgerecht, so dass sie ihre Umzugsentscheidungen unabhängiger 
treffen können. Wie erwartet ziehen mehr geschiedene als verheiratete Personen 
in die Stadt, auch wenn diese Tatsache zu großen Teilen auf kombinierte Effekte in 
puncto Bildung und Wohnsituation zurückzuführen ist. Bei getrennten Personen, die 
vorher in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft gelebt haben, blieb die Wahr-
scheinlichkeit eines Umzugs in die Stadt hoch. Dies trifft jedoch auch auf Personen 
in nichtehelichen Lebensgemeinschaften zu, die sich nicht getrennt haben.

Die Unterscheidung zwischen ehelichen und nichtehelichen Lebensgemein-
schaften sowie zwischen der Aufl ösung dieser beiden Arten von Partnerschaften 
hat einige interessante Ergebnisse hervorgebracht. Erstens unterscheidet sich das 
Verhalten Geschiedener deutlich von dem der verheirateten Vergleichspopulation. 
Die geschiedenen Personen ziehen häufi g um, aber nur über kurze Entfernungen. 
Die verheirateten Personen hingegen ziehen sehr selten um, aber wenn sie umzie-
hen, dann über wesentlich größere Entfernungen. Auch wenn uns keine Informati-
onen über die Umzugsgründe vorliegen, sind viele dieser Umzüge wahrscheinlich 
berufsbedingt (wie es bei Umzügen über große Entfernungen häufi g der Fall ist, vgl. 
z.B. Clark/Dieleman 1996 oder Mulder/Hooimeijer 1999). Zweitens unterscheidet 
sich das Mobilitätsverhalten getrennter Personen, die vorher in einer nichtehelichen 
Lebensgemeinschaft gelebt haben, nur unwesentlich von dem Mobilitätsverhalten 
der Personen in nichtehelichen Lebensgemeinschaften, die sich nicht getrennt ha-
ben. Sowohl das Leben in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft als auch die 
Trennung signalisieren eine Lebensphase hoher Mobilität (auch nachdem für das 
Alter kontrolliert wurde), in der die Personen ihre Möglichkeiten ausloten und in 
der ihre Lebenssituation  in puncto Wohnverhältnisse und Wohnsitz geprägt wird. 
Eine Trennung stellt scheinbar weniger eine Störung der Wohnkarriere dar, sondern 
lediglich ein Ereignis in einer Abfolge von Lebensereignissen, durch das sich neue 
Möglichkeiten auftun. Weil die Verpfl ichtung gegenüber dem anderen Partner in 
einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft im Durchschnitt weniger stark ist als ge-
genüber einem Ehepartner, sind die Auswirkungen einer Trennung in vielerlei Hin-
sicht weniger stark ausgeprägt. Diese Annahme wird im Hinblick auf die räumliche 
Karriere durch unsere Analyse bestätigt.

Einen einzigartigen Beitrag dieser Studie stellt die Einbeziehung von Personen 
dar, die nach einer Trennung oder Scheidung eine neue Beziehung eingehen. Wir 
sind zu dem Ergebnis gekommen, dass ihre Mobilität relativ hoch bleibt (im Ver-
gleich zu dem Zeitraum, in dem sie geschieden oder getrennt waren). Doch mit 
zunehmender Dauer der neuen Beziehung ist die Mobilitätsrate stark rückläufi g und 
nähert sich langsam der Mobilitätsrate von Personen, die zum ersten Mal verheira-
tet sind. Dieses Ergebnis stimmt mit unseren Erwartungen überein. Im Hinblick auf 
die Umzugsentfernung zeigen die Ergebnisse, dass die durchschnittliche Umzugs-
entfernung von Personen, die in einer neuen Beziehung leben, zu den kürzesten 
Umzugsentfernungen aller Arten von Lebensformen zählt. Möglicherweise werden 
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neue Partner häufi g in der Nähe gefunden, so dass es nicht notwendig wird, über 
eine größere Entfernung umzuziehen, um mit dem neuen Partner zusammenzuzie-
hen. Auch nach Bildung der neuen Lebensgemeinschaft sind selten größere Um-
zugsentfernungen zu beobachten. Dies könnte darauf zurückzuführen sein, dass ge-
schiedene und getrennte Personen, die eine neue Beziehung eingehen, immer noch 
über lokale Bindungen verfügen, insbesondere wenn Kinder aus einer früheren Be-
ziehung vorhanden sind. Wenn der neue Partner ebenfalls geschieden bzw. getrennt 
ist, ist das neue Paar in seiner Umzugsentscheidung umso mehr eingeschränkt, weil 
beide örtlich gebunden sind (vgl. auch Stjernström 2009a/b). Im Hinblick auf die 
Umzugsrichtung haben wir festgestellt, dass die Personen zu Beginn der neuen Be-
ziehung häufi ger in die Stadt umziehen als zum ersten Mal verheiratete Personen. 
Die Wahrscheinlichkeit eines Umzugs in die Stadt geht jedoch rasch zurück und 
nähert sich schrittweise dem Niveau der erstmals verheirateten Personen. Nach der 
Kontrolle für Hintergrundvariablen verschwinden die Unterschiede zwischen den 
einzelnen Lebensformen jedoch. Unsere Hypothese wird somit teilweise bestätigt.

Aus den Ergebnissen dieser Studie resultieren weitreichende Implikationen für 
unser Verständnis der Wohnsitzmobilität und Migration auf Haushalts- und Gesell-
schaftsebene. Geschiedene Personen lassen eine höhere Mobilität erkennen als 
verheiratete Personen. Eine hohe Scheidungsrate innerhalb einer Gesellschaft be-
gründet somit ein höheres Niveau der Wohnsitzmobilität bei der geschiedenen Be-
völkerung im Vergleich zum verheirateten Teil der Bevölkerung und führt zu einem 
Anstieg der Wohnungsnachfrage. Bei den meisten der von einer Partnerschaftsauf-
lösung betroffenen Personen sind Umzüge über größere Entfernungen aufgrund 
lokaler Bindungen weniger wahrscheinlich, insbesondere wenn Kinder aus einer 
früheren Beziehung vorhanden sind. Diese örtlichen Bindungen führen wahrschein-
lich dazu, dass Arbeitnehmer weniger dazu bereit sind, weiter entfernte Stellen an-
zunehmen, was mit einer potentiellen Einschränkung der berufl ichen Mobilität ver-
bunden ist. Im Hinblick auf die Gesellschaft als Ganzes ist eine hohe Scheidungsrate 
in Kombination mit einer hohen Anzahl geschiedener Personen wahrscheinlich mit 
einer Reduzierung der räumlichen Flexibilität der Erwerbsbevölkerung verbunden.

Unsere Ergebnisse haben auch Auswirkungen auf künftige Studien im Bereich 
Mobilität und Familie. Die Resultate zeigen, dass infolge der gängigen Kategorisie-
rung von Haushalten ohne Berücksichtigung der Frage, ob die Personen bereits 
einmal verheiratet waren oder in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft gelebt 
haben, die Ergebnisse von Mobilitätsstudien verzerrt werden können. Künftige Stu-
dien sollten zwischen ehelichen und nichtehelichen Lebensgemeinschaften unter-
scheiden und den Beziehungsverlauf der einzelnen Personen berücksichtigen. Un-
sere Ergebnisse legen außerdem nahe, dass künftig der Frage, ob in dem Haushalt 
Kinder aus einer früheren Beziehung (beider Partner) leben oder ob nicht im Haus-
halt lebende Kinder existieren (im Hinblick auf Elternteile ohne Sorgerecht), mehr 
Bedeutung beigemessen werden muss. Dieses Thema berührt ebenfalls die Frage 
nach der Konzeptualisierung von Haushalten und Familien. Die meisten aktuellen 
Studien berücksichtigen nicht, dass der Alltag in vielen Haushalten mit geschiede-
nen Elternteilen relativ kompliziert sein kann, und dass sich diese Komplexität auf die 
Mobilität, die Wohn- und Berufskarriere der betroffenen Personen auswirken kann.
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Anhang

Tab. A1: Beschreibende Variablen und Statistiken (N gesamt = 74.711)

 N % 

Auszug aus selbst genutztem Wohneigentum   
  Risiko besteht nicht 18.570 24,9% 
  Risiko besteht 52.806 70,7% 
  Umzug von selbst genutztem Wohneigentum in Mietwohnung 2.572 3,4% 
  Personenjahre nach Auszug aus selbst genutztem Wohneigentum 763 1,0% 
Umzugsstatus   
  nicht umgezogen 66.439 88,9% 
  umgezogen 8.272 11,1% 
Umzug in die Stadt   
  vorheriger Wohnsitz unbekannt 5.143 6,9% 
  Risiko besteht nicht 20.174 27,0% 
  kein Umzug 45.476 60,9% 
  Umzug in die Stadt 3.655 4,9% 
  Umzug außerhalb der Stadt 263 0,4% 
Lebensform   
  Single (noch nie in Ehe/NLG* gelebt) 8.410 11,3% 
  Verheiratet (in erster Ehe) 49.479 66,2% 
  in NLG lebend (in erster NLG) 5.716 7,7% 
  Ohne Partner, geschieden 6.237 8,3% 
  Ohne Partner, getrennt 1.213 1,6% 
  in neuer Beziehung lebend (nach Scheidung bzw. Trennung) 3.656 4,9% 
Geschlecht   
  männlich 35.013 46,9% 
  weiblich 39.698 53,1% 
Einkommensquartil (verfügbares Jahreshaushaltseinkommen)   
  unterstes Quartil (< £14.000) 19.003 25,4% 
  zweites Quartil (£14.000 - £22.999) 18.646 25,0% 
  drittes Quartil (£23.000 - £33.999) 18.020 24,1% 
  oberstes Quartil (>= £34.000) 19.042 25,5% 
Höchster erreichter Bildungsabschluss   
  niedere / keine Schulbildung 15.469 20,7% 
  höhere Schulbildung oder Berufsausbildung 27.847 37,3% 
  berufliche oder höhere Bildung 28.637 38,3% 
  sonstige und unbekannt 2.758 3,7% 
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Fortsetzung Tab. A1

 N % 

Geburtskohorte   
  vor 1930 2.891 3,9% 
  1930-1939 9.773 13,1% 
  1940-1949 16.770 22,4% 
  1950-1959  17.667 23,6% 
  1960-1969 18.034 24,1% 
  1970 oder später 9.576 12,8% 
Arbeitsmarktstatus   
  nicht erwerbstätig 22.025 29,5% 
  erwerbstätig 52.686 70,5% 
Elternstatus / Haushalt mit oder ohne Kinder   
  Haushalt ohne Kinder, kein Elternteil 43.808 58,6% 
  Haushalt ohne Kinder, Elternteil 2.360 3,2% 
  Haushalt mit Kind(ern), kein Elternteil 5.018 6,7% 
  Haushalt mit Kind(ern), Elternteil 23.525 31,5% 
Wohnsituation   
  selbst genutztes Wohneigentum 57.084 76,4% 
  Sozialwohnung 12.155 16,3% 
  Mietwohnung oder sonstige 5.472 7,3% 
Urbanitätsindikator   
  städtisch 20.437 27,4% 
  nichtstädtisch 49.131 65,8% 
  unbekannt 5.143 6,9% 
   
 Mittelwert SD 
Entfernung (in km, nur für umgezogene Personen) 35,4 83,1 
Dauer der Lebensform (in Jahren) 17,0 14,6 
Alter (in Jahren) 43,7 13,3 

* NLG = nichteheliche Lebensgemeinschaft
a SD = Standardabweichung

Quelle: BHPS, eigene Berechnungen
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